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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

(L) LA CONTRALORIA )de OTUZCO

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 016-2021-2-0420-SCE

“ADMISION E INADMISION DE OFERTAS SIN SUSTENTO TECNICO EN EL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 007-2019-MDM-1 Y NO ACREDITACION DE
PERSONAL PROFESIONAL PARA SUSCRIPCION DE CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA”

PERIODO: 11 DE SETIEMBRE DE 2019 AL 12 DE JULIO DE 2021
l.  ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Mache, en adelante |a “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo 2021 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Otuzco, registrado
en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con el codigo n.® 2-0420-2021-002, iniciado mediante
Oficio n.” 0525-2021-MPO/OCI de 20 de setiembre de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM ‘“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad’,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134 -2021-CG de 11 de junio de 2021, modificado
mediante Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

2. Objetivo

Determinar si la admision de ofertas, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, del procedimiento
de contratacion pablica especial n.® 007-2019-MDM-1 Primera convocatoria, para la ejecucion de la
obra: “Intervencion en el Local Escolar 1715 con cédigo de local 340486, distrito de Mache, provincia
de Otuzco - departamento La Libertad’, se realizd de acuerdo a lo establecido en las bases
integradas y normativa aplicable.

. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia de control especifico corresponde al Procedimiento de Contratacién Piblica Especial
n.® 007-2019-MDM-1 Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Intervencion en el Local
Escolar 1715 con codigo de local 340486, distrito de Mache, provincia de Otuzco - departamento La
Libertad”, en adelante “la Obra”, se ha evidenciado que se presentaron seis (6) postores, Ingeco
S.A.C., Consorcio Ejecutor San Francisco, Vitou Contratistas Generales S.A.C., Consorcio Libertad,
LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Mache, decidiendo el comité de seleccion del
PEC-007-2019-MDM-1 Primera convocatoria, en lo sucesivo “el Comité", no admitir las ofertas de
los postores Ingeco S.A.C. y LCL Contratistas S.A.C. a pesar que cumplieron con los requisitos de
admisibilidad y ofertaron un monto de S/ 1 752 641,65, menor a lo ofertado por €l Consorcio Mache
a quien se le otorgd la buena pro por S/ 1 947 379,61 pese a que no cumplié con presentar la carta
de linea de crédito con la informacion minima requerida en las Bases Integradas del citado
procedimiento de seleccion.

Asimismo, se ha determinado que la jefa de la Unidad de Logistica comunicé al Gerente Municipal
la conformidad de los documentos para la suscripcion del contrato; pese a que el Consorcio Mache
incumplio con acreditar fehacientemente que el personal propuesto para ocupar el cargo de
Ingeniero Residente de Obra cumplia con la experiencia de dos (2) afios en la ejecucion de obras
similares, suscribiéndose de esta manera el Contrato n.® 015-2019-MDM de 10 de octubre de 2019.

e ——————
Informe de Control Especifico N° 016-2021-2-0420-SCE
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Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo del 11 de setiembre de 2019 al
12 de julio de 2021, correspondiente a la revision y analisis de la documentacién relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Entidad pertenece al nivel de gobiemno local.

A continuacion, se muestra |a estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Mache:
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134 -2021-CG de 11 de junio de 2021 y su modificatoria,
asi como al marco normativo que regula la notificacion elecironica emitida por la Contraloria se
cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta imegularidad a fin de que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION, ADMITIO OFERTA DE POSTOR QUE NO CUMPLIO CON REQUISITO DE
ADMISIBILIDAD, QUIEN PRESENTO UN DOCUMENTO CARENTE DE VERACIDAD Y LE OTORGO
LA BUENA PRO, E INADMITIO TRES OFERTAS DE POSTORES QUE PRESENTARON MENOR
IMPORTE ECONOMICO Y CUMPLIERON CON REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD; ASIMISMO, SE
SUSCRIBIO CONTRATO CON POSTOR GANADOR QUE NO ACREDITO EXPERIENCIA DEL
RESIDENTE DE OBRA, SITUACION QUE GENERO UN MAYOR COSTO A LA ENTIDAD POR
DIFERENCIA DE PROPUESTAS DE S/ 194 737,96.

De la evaluacion a la documentacion relacionada al Procedimiento de Contratacion Piblica Especial
n.* 007-2019-MDM-1 Primera convocatoria en lo sucesivo “PEC-07-2019-MDM", para la ejecucion de
la obra: “Intervencion en el Local Escolar 1715 con codigo de local 340486, distrito de Mache, provincia
de Otuzco - departamento La Libertad”, en adelante ‘la Obra”, convocada por la Entidad, se advirtio
que:

El Comité del PEC-07-2019-MDM, no admitié las ofertas presentadas por los postores Ingeco S.A.C.,
Consorcio Ejecutor San Francisco, LCL Contratistas S.A.C. a pesar que cumplieron con los requisitos
de admisibilidad y ofertaron un monto de S/ 1 752 641,65, menor a lo ofertado por el Consorcio Mache
a quien se le otorgd la buena pro por S/ 1 947 379,61 pese a que no cumplié con presentar la carta de
linea de crédito con la informacion minima requerida en el Anexo n.° 9 de las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDM.

Ademas, se confirmé que dicha carta carece de veracidad, siendo que, la jefa de la Unidad de Logistica
y Control Patrimonial, luego del consentimiento de la buena pro, no verifico la exactitud y veracidad de
la carta de linea de crédito, accién que beneficio al Consorcio Mache en no declarar la nulidad del
otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo del momento de la comprobacion, ante el
documento presentado por el citado postor.

Asimismo, se ha determinado que la jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, comunicé al
Gerente Municipal de la Entidad la conformidad de los documentos para la suscripcion del contrato;
pese a que el Consorcio Mache incumplié con acreditar fehacientemente que el personal propuesto
para ocupar el cargo de Ingeniero Residente de Obra cumplia con la experiencia de dos (2) afios en la
ejecucion de obras similares, tal como se estableci en las bases integradas, concordada con el numeral
75.1 del articulo 75° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios’; permitiendo de esta manera que se suscriba el Confrato
n.* 015-2019-MDM de 10 de octubre de 2019.

! Aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificade mediante Decreto Supremo n.* 003-2019-PCM

publicado el 9 de enera de 2019.
%
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Los hechos descritos transgredieron lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios?, que regulan el
acto de admisibilidad de ofertas y sus requisitos; en concordancia con los literales a), b), e) y f) del
articulo 2° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado?, que regula como principios
que rigen las contrataciones, a la Libertad de Concurrencia, Igualdad de Trato, Competencia y Eficacia
y Eficiencia. Asimismo, los articulos 54° y 56°, asi como, el numeral 75.1° del articulo 75° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacién Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios?
que establece los requisitos para la suscripcion del contrato y la experiencia del Residente de Obra.

Ademés, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la
Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, que regulan el derecho y garantia de
los administrados de obtener una decision motivada y que establece como requisito de validez de los
actos administrativos la debida motivacion; y también los numerales 1.8, y 3.6 de la seccion general y
los numerales 2211 y 2212 de la seccion especifica, de las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDMS, que regulan la presentacion de ofertas, los requisitos que debe cumplir el
Residente de Obra, los documentos para la admisibilidad de la oferta y los documentos para acreditar
los requisitos de admisibilidad del requerimiento.

Asimismo, transgredieron el literal g) del numeral 2.5 y el item 34 del capitulo Ill Requerimiento de la
seccion especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM, que establecia la presentacion de
los documentos para acreditar la experiencia del Ingeniero Residente de Obra.

Asi también, el numeral 1.12 de la seccién general y el item 36 del capitulo Ill Requerimiento de la
seccion especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM, que establecia la verificacion de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro luego del consentimiento de la buena pro y Ia
consulta y verificacion de la carta de linea de crédito del participante en la obtencion de linea de crédito,
en concordancia con el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado’.

Los hechos se suscitaron por el accionar del Comité, quienes, a razon de su cargo, admitieron solo la
oferta del Consorcio Mache quien no cumplié con uno de los requisitos de admisibilidad referido a la
carta de linea de crédito, el que ademés carecia de veracidad,® pese a ello le otorgaron la buena pro; y
decidieron no admitir la oferta de los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio
Ejecutor San Francisco, a pesar que cumplieron con todos los requisitos de admisibilidad y ofertaron al
90 % del valor referencial.

Ademas, por el accionar de la jefa de la Unidad de Logistica, quien a razon de su cargo, luego del
consentimiento de la buena pro, no verific la exactitud y veracidad de la carta de linea de crédito
presentada por el Consorcio Mache, la cual se confimé que carece de veracidad, accion que beneficio

? Aprabado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decrelo Supremo n.® 003-2019-PCM
publicado el 9 de enero de 2019,

* Aprobado con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion

complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con

Decreto Supremo n.” 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, madificado mediante Decrelo Supremo n.* 003-2019-PCM publicado el

9 de enero de 2019, respectivamente, se establece que: ...) en lodo lo no reguiado y siempre que no conlravenga la Ley y el presente

Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contralaciones del Estado ¥ su Reglamento aprobado por Decreto Supremo

N° 350-2015-EF y sus modificalorias”.

Ver nota al pie n.° 2.

Aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2018-JUS publicado el 25 de enero de 2019,

Publicadas en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SE@CE) el 18 de setiembre de 2019.

Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018.; siendo que, de conformidad a la primera dispasicion

complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconsiruccion con Cambios, aprobado con

Decrelo Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.° 003-2019-PCM publicado el

8 de enero de 2019, se eslablece que: (...} en lodo Io no regulado y siempre que no conlravenga la Ley y el presenle Reglamento, es de

aplicacion supleforia la Ley N° 30225, Ley de Conlrataciones del Estado ¥ su Reglamento aprobado por Decrefo Supremo N°® 350-2015-EF ¥

sus modificatorias’.

* Verificado con la Financiera TFC y la funcionaria que suscribid Ia carta de linea de crédito,

~ o o .
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al citado postor al no declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato; asimismo,
permiti6 que el Gerente Municipal de la Entidad suscribiera el Contrato n.° 015-2019-MDM de
10 de octubre de 2019 con el Consorcio Mache; pese a que este, no acredité fehacientemente que el
Ingeniero Residente de Obra contaba con una experiencia minima de dos (2) afios para ocupar el cargo,
de conformidad con lo establecido en las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM.

Lo antes descrito, ocasioné que se otorgue la buena pro y se suscriba contrato para la ejecucion de la
Obra con postor al que se le admitié su oferta econdmica por un monto mayor a las ofertas no admitidas,
pese que incumplid con un requisito de admisibilidad, el que ademés carecia de veracidad y sin acreditar
fehacientemente la experiencia del Ingeniero Residente de Obra establecidas en las bases integradas;
impidiendo la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener una oferta mas
ventajosa para la satisfaccion del interés pblico, afectando la legalidad de los actos y el normal
funcionamiento de la administracion publica, generando un mayor costo a la Entidad por diferencia de
propuestas de S/ 194 737,96.

Respecto de lo mencionado se detalla;

— Comité de Seleccion admitié oferta de postor que no cumplié con requisito de admisibilidad,
quien present6 un documento carente de veracidad, y se le otorgé la buena pro, e inadmitio
ofertas de tres (3) postores con menor monto econémico que cumplieron requisitos de
admisibilidad.

Al respecto, en el PEC-07-2019-MDM se presentaron seis (6) postores, siendo que, cinco (5)
postores presentaron su oferta econdmica al 90% del valor referencial y el postor Consorcio Mache
presentd su oferta economica al 100% del valor referencial, segun se advierte en el FORMATO
N® 14_ADM-PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. ACTA DE ADMISION DE OFERTAS: OBRAS
(ACTO PUBLICO) con nimero: 10ADM -& -PEC_07_2019-MDM/CS 1°CONV. de
25 de setiembre de 2019° (Apéndice n.° 4):

Il(b : .)
DETALLE DE LAS OFERTAS PRESENTADAS
VALOR REFERENCIAL S/.1,947,379.61
N° Nombre o razén social del postor OFERTA % del valor
pos: referencial

CONSORCIO MACHE (Conformado por HCV
Company SAC RUC 20600311710 (70%), L&L
P1 | Ingenieros Velmar SAC, RUC 20603871163| S/ 1,947,379.61 100%
(10%) y Obras Civiies SAC Ejecucion y
Consultoria, RUC 20481700729 (20%)

CONSORCIO LIBERTAD (Conformado por

COPORACION OTINGSA, RUC 20482843299
P2 | 4o%) y tulo Porfiio Ofiniano Cruz RUC| S 175264165 90%
10179544666 (60%
P3 | VITOU CONTRATISTAS GENERALES SAC. | S/ 175264165 90%
o CONSORCIO EJECUTOR SAN FRANCISCO
% (Conformado por AIC Proyecios e inversiones
K P4 | SAC, RUC 20477337580 (50) y Constructora @| S/, 1,752,641,65 90%
- o) Inmobiliaria
R-V SAC, RUC 20481072574 (50%))
P5 | INGECO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA S/, 1,752,641,65 90%
P6 |LCL CONTRATISTAS SAC. S/ 1,752,641,65 90%

.y

¢ Cuya utilizacion fue aprobada mediante Resolucion de Alcaldia n,” 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 {(Apéndice n.° 5), a solicilud de fa
jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial mediante Informe n.* 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5).
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Sobre el particular, se advierte que el Comité' (conformado de la siguiente manera: Presidente
Titular, el sefior Arturo Zenén Miranda Hernandez, gerente de Infraestructura y Obras; Primer
Miembro Titular, la sefiora Hilda Rosmery Rodriguez Rodriguez, jefa de la Unidad de Logistica y
Control Patrimonial y Segundo Miembro Titular, la sefiora Elisa Miriam Valderrama Benitez, jefa de
la Division de Estudios y Proyectos -), admiti6 la oferta del postor Consorcio Mache!! (Apéndice
n.® 7), otorgandole la buena pro por el importe de S/ 1 947 379,612, excluyendo, las ofertas de los
postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9), LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10), Vitou
Contratistas Generales S.A.C., Consorcio Libertad y Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice
n.° 11), argumentando en el FORMATO N° 14_ADM-PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. ACTA DE
ADMISION DE OFERTAS: OBRAS (ACTO PUBLICO) con nimero: 10ADM -&- -PEC_07_2019-
MDM/CS 1°CONV. de 25 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 4), lo siguiente:

o)
DOCUMENTACION
OBLIGATORIA
a) Carla de
presentacion de oferta
con firma legalizada def | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme

P1 P2 P3 P4 P5 P6

posfor

{Anexo N° 1)

b) Declaracion
Jjurada de datos def
postor

(Anexo N°2)

c) Declaracién
Jjurada de acuerdo con ef
numeral 37.2 del articulo | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme
37 del Reglamento,
{Anexo N° 3)

d) Declaracion
jurada que acredite el
cumplimiento del | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme
requerimiento.
(Anexo N° 4)
e Oferta

economica con firma
legalizada en soles Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme

Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme

(Anexo N° 5).

f) Carta de

compromiso de

presentacion y

acreditacion del personal | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme
especialista y

equipamiento.

‘Anexo N° 7).

g Confrato  de

Consorcio con firmas
legalizadas, detallando

%) el  porcentsje  de| Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme | Conforme
g obligaciones de cada
L consorciado,

och {(Anexo N°8).

'? Designado mediante FORMATO N° 04-PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION con nimero:
4-8- -PEC_07_2019-MDMICS 1° CONV. de 11 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 6), suscrito por el gerente Municipal; cuya utilizacion fue
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 5), a solicitud de la jefa de la Unidad de
Logistica y Control Patrimonial mediante Informe n.* 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 5).

1! Conformado por las empresas: HCV Company S.A.C. identificada con RUC N° 20600311740, L&L Ingenieros Velmar S.A.C. identificada con
RUC N* 20603871163 y Obras Civiles S.A.C. Ejecucion y Consultoria identificada con RUC N° 20481700729,

2 Segun consta en el FORMATO N° 14-PEC_07_2019-MDMICS 1°CONV. ACTA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS (ACTO PUBLICO) con nimero: 10-&--PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. de 25 de sefiembre de 2019 (Apéndice n.® 8); cuya utilizacion
fue aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 5), a solicilud de la jefa de la Unidad
de Logistica y Conlrol Patrimonial mediante Informe n.® 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5).

—
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DOCUMENTACION

OBLIGATORIA P1 P2 P3 P4 P5 P6
h) Carta de
i No No No No No
Linea de  Crédito | Conforme
(Anexo N° 9). conforme | conforme | conforme | conforme | conforrme
NO NO NO NO NO
RO ADMITIDA | spmimioa | Apmimipa | Aomimioa | aomima | aomirioa
{..)

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS Y/O RECHAZADAS
Las siguientes ofertas no fueron admitidas por lo que, DICHAS OFERTAS SE QUEDAN EN CUSTODIA

N° Nowsiies opr::?:rsoc!af . RUC Consignar las razones para su no admision
CO";(S:OO;E :f: ;&'{? E;TAD El anexo 9 no esta acorde af formato establecido en
CORPORACION Of.m GSA las bases infegradas. La cual no acredita que cuenta
1 RUC2048283299 | 20482843299 | con el respaldo econémico de la buena pro; ya que
(40%) y Julio o oand Cow cati §
Porfirio Ortiz RUC 10179544666 esta especifican 0 garantias y carlas anzas no
(60%) siendo esta la finalidad de la linea de crédito.
El anexo 9 no esta acorde al formato establecido en
las bases integradas. La cual no acredita que cuenta
2| VoSN ERATISTAS | 20482259856 | con el respaldo econémico de fa buena pro; ya que
R esta especificando garantias y cartas fianzas no
siendo esta la finalidad de la linea de crédito.
CONSORCIO EJECUTOR SAN -
FRANCISCO (conformado por El anexo 9 no esta acorde al formato estable cido en

las bases integradas. La cual no acredita que cuenta
20477337580 | con el respaldo econdmico de la buena pro; ya que
esta especificando garantias y cartas fianzas no

3 AIC Praoyectos e Inversiones
SAC, RUC 20477337580 (50) y

Constructora e inmobiliaria R-V : ? .
SAC RUC 20481072574 (50%) siendo esta la finalidad de la linea de crédifo.
Elanexo 9 no esté acorde con el formato establecido
4 INGENCO SOCIEDAD 20439586665 | ©" las bases integradas. Y la carla de Linea de
ANONIMA CERRADA Crédito, debe ser equivalente a una (1) vez el valor

referencial.

El anexo 9 no esté acorde con el formato establecido
en las bases integradas. Y la Carta de Linea de
Crédito, debe ser equivalente a una (1) vez el valor
9 | LCL CONTRATISTAS S.AC. | 20544771478 | referencial. La cual no acredita que cuenta con el
respaldo economico y financiero suficiente para
atender sus obligaciones, en caso de ser ganador de
la buena pro.

(-f

Sobre lo indicado por el Comité, el numeral 1.3. Valor referencial, del Capitulo | Generalidades, de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.® 12) se
defini6 lo siguiente:

"El valor referencial asciende a 1,947,379.61 (un millén novecientos cuarenta y siete mil trescientos
sefenta y nueve con 61/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier ofro concepto que
incida en el cosfo total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de julio
del 2019.

Valor ’F;g’"‘"“‘“' Limite Inferior
1,947,379.61 (un millén novecientos | S/. 1,752,641.65 (Un millon setecientos cincuenta y
cuarenta y siete mil lrescientos setenta y | dos mil seiscientos cuarenta y un 65/100 soles)
nueve con 61/100 soles)

(v

1 Publicadas el 18 de setiembre de 2019 en la pagina web del SE@CE.
e ——
Informe de Control Especifico N° 016-2021-2-0420-SCE
Periodo: 11 de setiembre de 2019 al 12 de julio de 2021

Pagina 7 de 67

00009



. ¢ 1) MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
/D, (\L) LA CONTRALORIA de OTUZCO
GENERAL DE LA REPUBLICA, DEL PERU

Asimismo, el literal h) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisibilidad de la oferta, del numeral
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria, del numeral 2.2, Contenido de las ofertas, del
capitulo Il. Del procedimiento de seleccion, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del

PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12), respecto a la presentacion de la Carta de Linea de Crédito
establecio lo siguiente:

“h) Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial_emitida por una empresa
ue esté bajo supervision directa de la Superintendencia de Banca y Sequros, o estar considerada
en la dltima lista de bancos extranjeros de primera categorfa que periédicamente publica el Banco
Central de Reserva, conforme a los montos y condiciones sefialados en las bases. {Anexo N° 9)
En caso el valor referencial sea inferior a S/ 1 800 000.00, se presenta una declaracion jurada
acreditando que cuenta con solvencia econémica para la ejecucion del contrato."
(El subrayado es nuestro).

Ademas, de la revision al Anexo n.° 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice
n.° 12), se establecid la informacion requerida para la presentacion de la carta de linea de crédito,
tal como se advierte en la siguiente imagen:

Imagen n.° 1

MLPECIPAL DAD DISTRITAL DE MACHE
PROCEDIMENTO DE CONTRATACION PUBUCA ESPECIAL N' B)T-2013- DAL |

ANEXO N* 9

MODELO CARTA DE REFERENCIA BANCARIA
[Aplica para lineas de credio)

Seforey

gc::rumhmmmoemmrmtocomu&mm
N CORRESFONDA]

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N [CDNSIGNAR NOMENCLATURA

DEL PROCE! NTO]

Fresents -

DO Puesira consideracson )

A solctud de nuesto chente .. ) jen casc de Consorma consagnar of nombrg del

Comory ¥ raron sooal de Quisnss lo integran). Indicamos que ene N} una linea de crddilo

Spmbhads y wpeew de haia 50 _ Dataliar  on  rabmeron)
¢ (Dotattar en lotan). on fef) o (1I99) siguionte (5} producto (sl | i

Ls concenon y ubkracion de (a3 Ireas 0e Crediio 1e 1Lpets & perlagts Jhadamitia de tan noamas de

|5 @disdad emmsara "

Alpriarrants

Fuma de 1o enbdad emsara

Dweccaon de la erivdad emncra

tmporians

S-Mw-muﬁldomn'ﬁémumm-‘n ENLARI S T 8 O fesioe s
Jesn en Tt popeny conmeeigeats 13 Efoone e Fotere reecorads e o proterde
I et 5 e g O gl 37 del

Ry wrorts
. a
En of caso defonsonile. b LGN oo e S
tul WG arte i

E = -

Importante

Se permitira que las cadllis de linea e cfgito que emitan las entidades emisoras a los posiores
sean en sus propiogfofmatos. conterigndo la informacion minima mencionada en el presente
anexo, segun lo pag¥isto por el aMiculo 37 del Reglamento

Fuente : Anexo n.” 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM.
Elaborado por : Comision de control.
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De lo anterior, se advierte que en el Anexo n.° 9 se considerd que la carta de linea de crédito puede
ser emitida en los formatos de las entidades emisoras que estén bajo la supervision directa de la
Superintendencia de Banca y Seguros, de lo cual se entiende que no necesariamente deba ser igual
al Anexon.” 9; no obstante, si se defini¢ la informacion minima que debe contener dicho documento,
tal como se detalla:

Emitido por entidad bajo la supervision directa de la Superintendencia de Banca y Seguros.
Dirigida al Comité.

La identificacion de la nomenclatura del procedimiento de seleccion

La identificacion de la persona (natural o juridica) a favor de quien se emite la linea de crédito.
El monto de la linea de crédito aprobado.

El plazo de vigencia de la linea de crédito.

El tipo de producto en el cual mantiene la linea de crédito.

En caso de consorcio, puede ser presentada por uno o mas de sus integrantes.

NI R WN

De otro lado, es preciso indicar que el articulo 36° Acto de presentacion y admisibilidad de ofertas,

del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Pblica Especial para la Reconstruccién con

Cambios™, en adelante “el Reglamento”, establece que: *(...) Cuando la oferta no cumpla con los
P requisitos de admisibilidad o la oferta econdmica no se encuentre dentro de los limites del valor
if A referencial, el drgano encargado del procedimiento la devuelve, teniéndose esta por no admitida
(-..)"; asimismo, respecto a la presentacion de la carta de linea de crédito el numeral 37.7 del articulo
37° Requisitos de admisibilidad de ofertas, del Reglamento establecio lo siguiente:

“37.7 Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa

que estd bajo supervision directa de la_Superintendencia de Banca y Seguros, o eslar
considerada en la tltima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente
publica el Banco Central de Reserva, conforme a los montos y condiciones sefialados en fas
bases. En procedimientos de seleccién cuyos valores referenciales sean inferiores a S/ 1 800
000.00 en caso de obras y S/ 450 000.00 en caso de bienes y servicios, se presenta una
declaracion jurada acreditando que cuenta con solvencia econdmica para la ejecucion del
contrato." (El subrayado es nuestro).

En ese contexto, de la revision de la oferta presentada por el postor Consorcio Mache (Apéndice
n.° 7), a quien el Comité decidi6 otorgarle la buena pro, se advierte que, en la carta de linea de
credito (Anexo n.® 9) presentada, no obra informacion que permita conocer el o los productos en el
cual mantenia una linea de crédito, tal como se advierte:

1 Aprobada con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.” 003-2019-PCM
publicado el 9 de enero de 2019.
%
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Cuadro n.” 1

Evaluacion de la Carta de Linea de Crédito presentada por el postor
Consorcio Mache, de acuerdo con lo requerido en el Anexo n.° 9 de las Bases Integradas,

Contenido minimo
de la carta de
linea de crédito de | Evaluacién
LS acuerdo con el
Anexo n.° 9
1 No cumple,
finenciern a Emmo oY Sam
entidad conocimiento
financiera que la
supervisada por | referida carta
CARTA DE LINEA DE CREDITO la SBS carece de
veracidad
Sefiores >
i ¥ 2 |2 odgda al| oo
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 007-2013-MDM-1 [_, 3 Comité &
De nuestra consideration, i i
A soliitud de nwestro clente HCY COMPANY S.AC., con RUC N* 20600311710, quien forma parte del ) ‘ljz |dantaﬁcaciél:
CONSORCIQ MACHE Integrada por tas empresas: OBRAS CIVILES SAC EJECUCION Y CONSULTORIA,
con RUC N* 20481700729, HCV COMPANY SAC, can RUC N° 20600311710 y L & L INGENIEROS |——# 8 nomenclatura Cumple
VELMAR SA.C. can RUC N 20603871163, les informamos que la empresa, es clientz de nueska eniidad del
mummts.mmwmmmmmmmmu procedimiento
4 de seleccion
= Ala fecha, fa empresa H AL, liena uni . La identificacion
6 =« bre disponibiidad por 6 meses de hasta 81, 1,947,379.61 {un millén novecientos cuarentay| —— * 2 de la persona
siete mil trescientos setenta y nueve con 61/100 soles) (natural 0
Nuestro cliente participa del PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 007-2015- juridica) a favor | Cumple
MDM-1 para la contratacion de Ia ejecucian de la obra: INTERVENCION EN EL LOCAL ESCOLAR 1715 de quien se
CON CODIGO DE LOCAL 340488, DISTRITO DE MACHE, PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO emite la linea de
Mme.ymmammMummummm.mm AR
confima que nuesiro clentz tene I3 Linea de crédito aprobada y vigente de ibve disponibiidad para cubrir credito.
&l fujo de caja neto para la ejecucion de Ja obra. = . El monto de la
Se extiende Ia presents a soliciud de nuestro cliente para los f estime i linea de crédito
mmﬂuumumﬂmmemrrcumummm‘ r:smwm:hamwumrm aprobado
bancarias generalments aceptadas, equivalenie a Cumple
La cancesin y uilizaciin de las fineas de crédierSe sujela a a perfecta obediencia de las normas de Ia una (1) vez el
| enlidad emisora y dejamos constancia que Ia présente no consftuye una garantia. | valor referencial.
Atentamente, p . El plazo de
/ 3 vigencia de la| Cumple
B b linea de crédito.
o
LT El tipo de
p No se
producto en €| oo ribe ol
cual mantiene la producto
linea de crédito.
. En caso de
consorcio,
puede ser I
presentada por .
uno 0 mas de
sus integrantes.

Fuente

Elaborado por Comision de control,

En tal sentido, como se observa en el cuadro n.” 1, no se identifica el o los productos en el cual
mantendria una linea de crédito que habria otorgado la Financiera TFC al postor Consorcio Mache,
considerando que es incoherente que el producto financiero se denomine “/a Linea de crédito
aprobada y vigente de libre disponibilidad”, segiin se indica en el item 7 indicado del citado cuadro.

Folio 65 de la oferta del postor Consorcio Mache (Apéndice n.° 7).

e —————————————————————
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Sobre el particular, es de precisar que en el Anexo n.® 9 (ver imagen n.® 1), indicado en las Bases
Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12), se definio especificamente que se debe
detallar el o los productos en los cuales los postores cuentan con una linea de crédito: siendo que,
si bien la carta de linea de crédito (Anexo n.° 9) presentado por los postores pueden contener
informacion referencial, pudiendo presentarse en el formato de la entidad emisora, debe advertirse
que existe informacion minima requerida en dicho anexo.

Al respecto, mediante Carta n.° 731- 2021- TFC EN INTERVENCION recibida el
27 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 13) por el OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco, la
Financiera TFC indico que los productos y/o servicios financieros que brinda dicha entidad a
personas juridicas durante el afio 2019 hasta la fecha de su intervencion fueron los siguientes:

")

1. Crédito Comercial: producto dirigido a personas juridicas, tanto medianas como grandes
empresas, donde el principal producto ofrecido son los arrendamientos financieros.

2. Crédito Inmobiliario: producto dirigido a personas juridicas (medianas, grandes empresas ¥
entidades técnicas) dedicadas al rubro de la construccion y enfocadas en el financiamiento de
proyectos de interés social,

3. Crédito Emprendedor: financiamiento ofrecido principalmente a la pequefia ¥ micro empresa
de los segmentos socio econémicos C y D, de preferencia orientados a los sectores transporte,
comercio, servicios y construccion.

4. Otros productos activos y pasivos: Cuenta de Ahomos de Persona Juridica, Leasing,
Contrato de Lineas de Crédito, Cartas Fianza, Fianzas Solidarias, Contratos de
Afianzamientos, Garantias Mobiliarias, Factoring.

()

Por lo expuesto, la carta de linea de crédito presentada por el Consorcio Mache, debié mencionar
algunos de los productos antes indicados para cumplir con lo requerido en el Anexo n.° 9 de las
Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12), situacion que inadviriié el Comité
durante la revision de dicho documento; ademas, el postor Consorcio Mache debio verificar que la
carta de linea de crédito presentada en su oferta (Apéndice n.° 7), tuvo que contener el o los
productos en el cual mantenia la linea de crédito, con la finalidad de presentar una oferta objetiva,
clara y precisa cumpliendo todos los requisitos establecidos en las citadas bases integradas,
considerando que no es una funcion del Comité interpretar o completar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones sino aplicar las reglas del PEC-07-2019-MDM.

Ahora bien, respecto al andlisis y motivaciones que tuvo el Comité durante la etapa de admisibilidad
de ofertas, se debe advertir que el Comité si observé los productos mencionados en las cartas de
linea de crédito presentadas por los postores Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 1),
Vitou Contratistas Generales S.A.C. (Apéndice n.® 15) y Consorcio Libertad (Apéndice n.° 16),
f. 2) decidiendo no admitir sus ofertas debido a que presentaron lineas de créditos en el producto cartas
2 fianzas; situacion que no ocurrio con la revision de la carta de linea de crédito presentado por el
1,. & Consorcio Mache, el cual no detallaba el o los productos en el cual mantenia la linea de crédito, no
ue obstante, decidieron admitir su oferta; con lo cual se evidencia que el Comité no tuvo una igualdad
de trato durante el desarrollo del PEC-07-2019-MDM, con lo cual se favorecié al Consorcio Mache
permitiéndole continuar en las siguientes etapas del PEC-07-2019-MDM, quedando desplazados los
demas postores.

Al respecto, para un caso similar el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion
n.* 0484-2020-TCE-S4 de 7 de febrero de 2020, resolvié en los fundamentos n.s 31, 32 y33lo
siguiente:

% En respuesta al Oficio n.” 0452-2021-MPO/OCI remitido por correo electrénico el 27 de julio de 2021 (Apéndice n.° 15),
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91.1.)

Sin embargo, como puede verificarse, en el documento bajo analisis no obra informacién
alguna que permita conocer el(los) producto(s) financiero(s) que ofrece con la linea de
crédito, en observancia de lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccion.
()

Al respecto, es oportuno mencionar que, més alla de Ia alusién a "carta de linea de crédito” en
el documento presentado por el Impugnante, las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion son claras al exigir que debia consignarse el(los) producto(s), lo que, en el caso
concrefe, no ocurtio.

()

Sobre el particular, es menester sefialar que si bien los formatos previstos en las bases pudiesen
contener informacion referencial, debe diferenciarse ésta de los datos minimos que deben
detallarse en los documentos que integran la oferfa,

tiil

Por tal motivo, era responsabilidad de los postores y, en el caso concrefo, del Adjudicatario
solicitar a la entidad financiera (...) que precise el producto que se ofrecia con la linea de crédito,
a efeclos de cumplir con lo solicitado en las bases integradas, toda vez que o contrario
implicaria considerar que "aquel presenlé una carta de linea de crédito para acreditar el
producto linea de crédito”, situacion que no denota coherencia o atin més inverosimil resultaria
el argumento de la Entidad quien sefiala que el producto es la "efecucion de la obra”.

(.)

32.  Cabe reiterar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa;
ademés de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la propuesta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad.

Lo contrario, por los riesgos que genera, defermina que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcion de dicho érgano o de esta instancia interpretar o completar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones (o imprecisiones),
sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente propuesto en funcién de las condiciones
expresamente defalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar lo que es materia de la oferta.

Asi, la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de
cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su
elaboracion en los documentos que la infegran deben ser asumidas por aquél, sin que los
demés competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

33. Atendiendo a lo anterior, se concluye que el Adjudicatario no cumplioé con presentar el Anexo
N°9: “Carta de Linea de Crédito’, de conformidad con lo establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccion.”

Por lo expuesto, y en cumplimiento de lo indicado en el articulo 36° del Reglamento, la oferta del
postor Consorcio Mache no debié ser admitida por no cumplir con el requisito de admisibilidad
relacionado a la presentacion de la carta de linea de crédito, la cual debe indicar el o los productos
en el cual mantiene la linea de crédito, segin la informacién minima establecida en el Anexo n.° 9,
de conformidad con lo establecido en el literal h) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la
admisibilidad de la oferta, del numeral 2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria, del
numeral 2.2. Contenido de las ofertas, del capitulo Il. Del procedimiento de seleccion, de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12); por ende, dicha
oferta no debit ser evaluada; en consecuencia, no debié adjudicarse la buena pro al Consorcio
Mache.

De otro lado, en el numeral 1.12. Consentimiento de la buena pro, del Capitulo | Etapas del
procedimiento de seleccion, de la Seccion General de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM
(Apéndice n.° 12), establecio como una consideracion importante lo siguiente:
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“(...) Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, la Enlidad realiza la inmediata verificacién
de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad
def otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la
comprobacién, de conformidad con lo establecido en la LCE v en el Rl CE. Adicionalmente, la Entidad
comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que inicie el procedimiento administrativo
sancionador y al Ministerio Pdblico para que interponga la accion penal correspondiente. {.. Ve
(El subrayado es nuestro).

Asi también, el numeral 36 Solvencia econémica, del capitulo Il Requerimiento, de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12), se establecit lo
siguiente:

"La carta de referencia bancaria, en donde se indica Ia linea de crédito aprobada, seré consultada y
verificada ante la entidad bancaria que emita dicho documento, referente a la fehaciencia y credibilidad

del participante en ia obtencion de la linea de crédito.” (El subrayado es nuestro).

Sobre lo anterior, el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado's, establecio que:

“64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena de la buena pro, el 6rgano encargado de las
contrataciones o al érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcién realiza Ja verificacion
de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad
del oforgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la
comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento. {...)"

Ahora bien, mediante Carta n.° 490- 2021- TFC EN INTERVENCION recibida el 21 de mayo de
2021 (Apéndice n.° 17) por el OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco™, la Financiera TFC
(en intervencion®) indicé lo siguiente:

()

Sobre el particular, es pertinente precisar que esta Financiera se encuenira sometida a Régimen de
Intervencion y por consiguiente sus operaciones suspendidas; siendo asi, en gjercicio de las funciones
que nos ha encomendado la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, le comunicamos que, luego
de las verificaciones realizadas, no contamos en nuestros registros con informacion que permita
validar la Carta s/n de fecha 20.09.2019. Asimismo, le informamos que HCV COMPANY S.A.C con
RUC 20600311710 no se encuentra registrada como cliente de esta Financiera.

(...)" (El subrayado es nuestro).

Ademés, respecto a la funcionaria de la financiera TEC que suscribio la carla de linea de crédito de
20 de setiembre de 2019, presentada por el Consorcio Mache, tenemos que mediante Carta
n.? 506-2021-TFC EN INTERVENCION recibida el 2 de junio de 2021 (Apéndice n.° 19) por el OCI
de fa Municipalidad Provincial de Otuzco', Ia Financiera TFC (en intervencion) indico que la sefiora
Elsa Aurora Evangelista Adrianzen laboré en dicha entidad financiera del 15 de abril de 2019 al
22 de enero de 2020 y adjuntaron una fotocopia del DNI de la citada ex funcionaria; siendo que, se
advierte una significativa diferencia entre la firma consignada en la citada carta de linea de crédito y
la firma consignada en el DN, tal como se observa en las siguientes imagenes:

% La primera disposicion complementaria final del Reglamento establece que: *(...) en fodo Jo no regulado ¥ siempre que no confravenga la Ley y
el presente Reglamento, es de aplicacitn supletoria la Ley N° 30225, Ley de Conirataciones del Estado ¥ su Reglamenio aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF y sus modificalorias’: en consecuencia, es de aplicacion el articulo 64° del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Conlrataciones del Estado, aprobada con Decreto Supremo n.* 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018,

'" En respuesla al Oficio n.* 0289-2021-MPO/OCI remitido por correo electrnico el 17 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 18),

** De conformidad con la Resolucion SBS n.® 1984 - 2020, de fecha 11 de agosio de 2020.

*® En respuesta al Oficio n.® 0320-2021-MPO/OCI remitido por comeo electranico el 27 de mayo de 2021 (Apéndice n.” 20).
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Imagen n.° 2 Imagen n.” 3

as lineas de crédita@;ujeta a la pe
1stancia que la presente no constituye

= . - o G
AV OOy "/ ‘1*'- L

Firma consignada en carta de linea de crédito de | Firma del DNI de la sefiora Elsa AuroraEvangeIista
20 de setiembre de 2019. Adrianzen.
Fuente ¢ Carta de linea de crédilo presentada en la olerta del postor Consorcio Mache (Apéndice n.° 7) y Cara

n.” 508-2021-TFC EN INTERVENCION (Apéndice n.° 19).
Elaborado por : Comision de control.

Ante ello, la Comision de Control se comunicd con la sefiora Elsa Aurora Evangelista Adrianzen?,
quien mediante documento s/n de 27 de setiembre de 2021 remitido mediante correo electrénico
(Apéndice n.° 22), adjuntd una copia de su DNI donde se confirma la diferencia de firmas y
manifesto lo siguiente:

()

Al respecto debo indicar que NO reconozco Ia firma del documento al que se refiere su oficio (carta
del 20 de seliembre de 2,019 con folio 000262) confirmando que el documento, no fue suscrito por
mi persona

(--:f

Sin embargo, respecto a la consulta y verificacion de la fehaciencia y credibilidad de la carta de linea
de crédito presentada por el postor Consorcio Mache?!, la jefa de Logistica y Control Patrimonial
mediante Informe n.® 063-2021-LOG/MDM. de 22 de setiembre de 202122 (Apéndice n.° 24), indico
lo siguiente:

o\
8 *(...) Si se realizo llamadas telefénicas sobre las cuales no se tuvo respuesla, asi mismo, se realizé la
f bisqueda del comreo electronico en internet (atencionalusuario@tfc.com.pe) y se remitié la consulta
sobre la veracidad de la linea de crédito, pero no se tuvo respuesta. Dicho correo debié ser
eliminado ya que se habria tenido que liberar espacio de almacenamiento. A confinuacién, se adjunta
una folo que fue enviada al representante comun del consorcio mache via lelefonica, ademas se
consulté si tenia algin ofro nimero o correo ya que se esta consultando via correo electrénico
encontrando en internet porque el membrete de la carta de linea de crédito no figura. (...)
(El énfasis es nuestro).

Asimismo, en el citado informe se adjunta una imagen del correo electronico que habria remitido la
jefa de Logistica y Control Patrimonial para confirmar la carta de linea de crédito presentada por el

2 Mediante Oficio n,* 008-2021-OCI-SCE002-MPO recibido el 25 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 21).

*! Realizada mediante Oficio n.* 002-2021-0CI-SCE002-MPO de 20 de seliembre de 2021 {Apéndice n.° 23),

2 Adjunto al Oficio n.* 076-2021-MDMIGM. de 22 de setiembre de 2021, remitido por el gerente Municipal a la Comision de Control (Apéndice
n.° 24).
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Consorcio Mache ante la financiera TFC (ver imagen n.° 4); no obstante, no se observa la fecha en
la cual se remitié dicho correo, con o cual se confirma que la citada servidora no verificé la exactitud
0 veracidad de la carta de linea de crédito presentada por el Consorcio Mache.

Imagenn."4

- =] b -

SOLICITO CORROBORAR LA VERACIDAD DE LA & (=
LINEA DE CREDIT

i Municipalidad Mache i = £

¢ Informe n.* 063-2021-LOG/MDM. de 22 de seliembre de 2021 (Apéndice n.° 24),
: Comision de Control.

Por lo expuesto, se confirma que el Consorcio Mache presento una caria de linea de crédito carente
de veracidad; por cuanto, la sefiora Elsa Aurora Evangelista Adrianzen sefiala que no la suscribio;
asimismo, la jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial no verifico oportunamente, ante la
financiera TFC la exactitud y veracidad de la carta de linea de crédito, cuya accion beneficio al
Consorcio Mache en no declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo del momento de la comprobacion, ante el documento presentado por el citado postor.

Ahora bien, la motivacién del Comité para no admitir las ofertas de los postores Ingeco S.A.C.
(Apéndice n.° 9) y LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10), fue que las cartas de linea de
crédito presentadas no estaban acordes con el Anexo n.° 9 y no eran equivalentes a una (1) vez el
valor referencial; no obstante, de la revision de las cartas de linea de crédito presentadas por los
postores Ingeco S.A.C. y LCL Contratistas S.A.C., se advierte que estas contenian la informacion
minima requerida en el Anexo n.° 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice
n.° 12), segin se detalla:

Informe de Control Especifico N° 016-2021-2-0420-SCE
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Cuadron.® 2
Evaluacién de la Carta de Linea de Crédito presentada por el postor Ingeco S.A.C., de acuerdo con lo requerido en el
Anexo n.° 9 de las Bases Integradas.

_ Contenido minimo
C36 de la carta de linea
[ BBVA ! o de créditode | Evaluacion
2esse Srem caene acuerdo con el
— .. Anexo n.° 9
er
Lima, 23 de Setiembre del 201y " ° = 3 1. Emitido por
" enlidad financiera
Ao supervisada por la Cmple
CARTA DE LINEA DE CREDITO SBS
" 2 ) e
Sefiores: e ] —» 2. Dirigida al Comité. | Cumple
T R PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 007-2018-MDM-1
Vs / REFERENCIA: INTERVENCION EN EL LOCAL ESCOLAR 1715 CON CODIGO DE LOCAL | —# 3 o
340486, DISTRITO DE MACHE, PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO LA 3. La identificacion
_LIBERTAD" de la
Presente. - nomenclatura del| Cumple
procedimiento de
De nuestra consideracion, 4 seleccion
4, La identificacion
de la persona
S/ 1,950 n (natural o juridica) Gl
Soles) en s siguientss Lineas de capital uamqquMuu.wmﬁ;mZ]_L a favor de quien e
indistintamente. se emite la linea
7 de crédito.
i..nmuﬂnnﬂl‘udﬂndammuaemm“mjmahuﬁmmdehsnmu
de Iz entidad emisora. 5. El monto de la
linea de crédito| Cumple
. " aprobado.
\ )' &
\ 6. El plazo de
-.ﬂi & ?uj"‘:"’ vigencia de la| Cumple
@;" linea de crédito.
pore e —p 1
Entidad Emisara: w“w"‘;i" .
Saco SEVA PERU SA. u;,..-l';w 7. Eltipo de producto
Direccion: #,,.ﬂ" en el cual Cumple
g::fmm OESTE N 1345 LOCAL B-4, TELEFONO: 044-288268 - Cel: 996482321 mantiene la linea
de crédito.
r”_“‘ﬂm\ SAC
8. En caso de
A, consorcio, puede
ser  presentada| No aplica
por unc o mas de
sus integrantes.
Fuente t Folio 36 de la oferla del postor Ingeco SA.C. (Apéndice n.° 9).

Elaborado por : Comision de conirol,
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Cuadron.° 3
Evaluacion de la Carta de Linea de Crédito presentada por el postor
LCL Contratistas S.A.C., de acuerdo con lo requerido en el Anexo n.® 9 de las Bases Integradas.

Contenido minimo
de la carta de linea
: de crédito de Evaluacion
BBVA Contmental acuerdo con el
Creando Oportunidades ?
- Anexo n.° 9
1. Emitido por
entidad financiera
supervisada por la Cumple
SBS
Sefiores:
COMITE DE SELECCION > 2 2. Dirigida al Comité. | Cumple
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACIGN PUBLICA ESPECIAL N* 007-2019-MDM-1
Presente. -
Referencia. - “INTERVENCION EN EL LOCAL ESCOLAR 1715 CON CODIGO DE LOCAL|—— & 3 % {I’.a |den!1ﬁcac10'|;
340436, DISTRITO DE MACHE, PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO LA e
\iam'mn.' nomenclatura del | Cumple
4 procedimiento de
De nuestra consideracion, seleccion
A solicitud de nuestro clients LCL CONTRATISTAS S.A.C., Indicamas que tiene una linea 5 4. La identificacion
de crédito aprobada dc{;/ 5000,000.00 (Cinco Millones con 06/100 Soles),Vigente fiasia de la persona

a favor de quien

Cartas Fianzas Economicas y 365 dias ara Cartas Fianzas Técni li Capi .

" . ¥ p ial icas y una linea de Capital se emite la linea
e trabajo.

de credito.

6 4mmﬁm?ﬁmim“ﬁlﬁiﬁﬁml‘ (natural o juridica) Cumple
> 7

La concesidn y utilizacian de las lineas de crédito se sujeta a la perfecta obediencia de

5. El monto de la
las normas de la entidad emisora, linea de crédito Cumple

aprobado.
Atentamente,

N Vs 6. EIl plazo de
/ 7 / vigencia de la| Cumple
954 linea de crédito.

P

Ofcina BEC 7. Eltipo de producto
en el cual
mantiene la linea
de crédito.

Cumple

8 En caso de
consorcio, puede
ser  presentada | No aplica
por uno o mas de
sus integrantes.

Fuente : Folio 38 de la oferta del poslor LCL Contralisias S.AC, {Apéndice n.° 10).
Elaborado por : Comisién de control.

Al respecto, sobre la carta de linea de crédito presentada por el postor Ingeco S.A.C., mediante
correo electrénico de 1 de junio de 2021, la sefiora Marta Miano Plaza® (Apéndice n.° 25),
representante del banco BBVA confirmé la emision de la carta de linea de crédito de 23 de setiembre
de 2019, indicando lo siguiente:

# En respuesta al Oficio n.” 0316-2021-MPOIOC! remitido por correo eleclronico el 25 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 26).
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“Estimados Sefiores: De acuerdo a lo solicitado en Oficio Nro 031 6-2021-MPO/OC! les confirmamos
que la empresa INGECQ SAC es nuestro cliente desde Sefiembre 2001 y confirmamos la emision de
documento que nos adjuntan de fecha 23.09.2019 sobre linea de crédito aprobada de nuestro cliente
por S/, 1'950,000.00."

Asimismo, sobre la carta de linea de crédito presentada por el postor LCL Contratistas S.A.C.,
mediante carta s/n de 20 de mayo de 2021 emitido a través de correo electrdnico de 24 de mayo de
2021 (Apéndice n.° 27), los sefiores José Félix Castillo Lopez, Pablo Manuel Quezada Zaragoza y
Claudia Rojas Gonzaga®, representantes del Banco BBVA, confirmaron que:

1)

Con relacion a la carta de fecha 19 de setiembre de 2019, emitida a solicitud de la empresa LCL
CONTRATISTAS S.A.C., les confirmamos que nuestra entidad emitio la referida comunicacion bajo
los términos indicados en aquella, debiendo precisar que el importe de linea de crédito para carta
fianza fue hasta por S/. 5'000,000.00 (cinco millones de soles)

(...)

Es preciso indicar que, se debe tener en cuenta que el Banco BBVA es una entidad del sistema
financiero bajo supervision directa de la Superintendencia de Banca y Seguros? y que en el Anexo
n.° 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) no se establecié que la
linea de crédito debia pertenecer necesariamente a un determinado producto, més si, se establecio
que se debe indicar el o los productos en los cuales mantenia Ia linea de crédito,

En tal sentido, se advierte que el postor Ingeco S.A.C. presentd una carta de linea de crédito por el
importe de S/ 1 950 000,00 en los productos de: lineas de capital de trabajo y lineas de cartas
fianzas, indistintamente; asimismo, el postor LCL Contratistas S.A.C. present6 una carta de linea de
crédito por el importe de S/5 000 000,00 en los productos de: Carta Fianza, Carta Fianza Técnica y
una Linea de capital de trabajo, con lo cual cu mplen con los requisitos minimos establecidos en el
Anexo n.® 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.® 12).

Ahora bien, respecto a que los postores Ingeco S.A.C. y LCL Contratistas S.A.C. presentaron cartas
de linea de crédito que no serian equivalentes a una (1) vez el valor referencial, se debe precisar
que ambos postores acreditaron que contaban con una solvencia econémica mayor a lo solicitado;
siendo que el postor Ingeco S.A.C. presentd una carta de linea de crédito por un monto de
S/ 1 950 000,00 y el postor LCL Contratistas S.A.C. presentd una carta de linea de crédito por
S/'5 000 000,00.

Sobre el particular, la Direccion Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinion
n.° 043-2019-DTN de 21 de marzo de 2019, sobre la presentacion de cartas de linea de crédito
como requisito para demostrar solvencia economica, indico que la finalidad es: '{...) de seleccionar
los postores que cuentan con las capacidades necesarias para cumplir con el objefo de la

contratacion, esto con el objetivo de disminuir el riesgo de posibles incumplimientos de las
obligaciones contractuales objeto del procedimiento de seleccién (io%

Asimismo, a manera ilustrativa cabe fraer a colacion, que el Tribunal de Contrataciones del Estado
en el fundamento n.® 30 de la Resolucion n.® 2380-2019-TCE-S3 de 20 de agosto de 2019, respecto
a las cartas de linea de crédito indico que estas: *(...) no tiene por finalidad demostrar que
determinado postor va a cumplir con "todas sus obligaciones contractuales” (como segtin argument6
la defensa del Adjudicatario en audiencia publica), sino demostrar en la etapa de calificacion de
ofertas que determinado postor tiene la solvencia econémica suficiente para llevar a cabo la
ejecucion de la obra, lo cual reduce riegos de posibles incumplimientos contractuales.(...)".

# En respuesta al Oficio 0291-2021-MPO/QCI remitido por correo eleclrénico el 17 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 28),
% Segin se observa en la pagina web del SBS htlps:.‘Mww.sbs.gob.pefusuams.-'infcrmacfon‘ﬁnandera!inhmaridad-ﬁnmcierafraladm-de-
enl.‘idades-autodzadas»afeubir—depositus-del-publimfreladon-demﬁdadesmtoﬁzadas—a-cap!ar—depositos
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Por lo expuesto, la motivacion del Comité de no admitir las ofertas de los postores Ingeco S.A.C.
(Apéndice n.” 9) y LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10) por presentar y acreditar lineas de
crédito por un importe mayor a lo requerido, limité la obtencién de propuestas mas ventajosas, por
cuanto, los citados postores cumplieron con el objetivo del requisito de solvencia economica, toda
vez que, al presentar lineas de crédito por un monto mayor a lo solicitado, brinda una mayor
seguridad y certeza de parte de ellos hacia la Entidad de cumplir con sus obligaciones y reducir el
riesgo de posibles incumplimientos contractuales: al respecto, en un caso similar el Tribunal de
Contrataciones del Estado a través de los fundamentos n.° 34, 38, 39 y 41 de la Resolucién
n.* 1302-2019-TCE-S4 de 24 de mayo de 2019 precisd lo siguiente:

“34. Elimpugnante alega que el Comité de Seleccién sefialé que su representada habria incumplido
este requerimiento al haber presentado una linea de crédito por el monto de S/ 4'300,000,00,
siendo esta cantidad superior a la solicitada en las bases del procedimiento de seleccion; en
ese sentido, refiere que si bien las bases del procedimiento de seleccién establecieron que la
carta de linea de crédito que presentasen los postores debia ser equivalente a una (1) vez el
valor referencial del procedimiento; su representada deciard contar con una linea de crédito
superior al valor establecido, lo cual genera certeza respecto al cumplimiento de las futuras
obligaciones contractuales.

()

38 (.)

Notese que las bases integradas requirieron que los postores presenten la Carta de Linea de
Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa que esta bajo
la supervision de la Superintendencia de Banca y Seguros, a fravés del Anexo N° 9,

Cabe precisar que de acuerdo a lo informado sefalada en los antecedentes administrativos, el
valor referencial del procedimiento de seleccion es equivalente a S/ 3 869 019,00 (...); por lo
que, de acuerdo a las bases integradas, los postores debian presentar una Carta de Linea de
Crédiito por lo menos equivalente a dicho monto.

(...)

39 (.)

Nétese que de la Carta de Linea de Crédito presentada por el Impugnante, se aprecia que Ja
financiera Secrex Cia de Seguros de Crédito y Garantias S.A. confirmé que aquél tiene una
linea aprobada y vigente para Cartas Fianza y/o Pélizas de Caucién hasta la suma de S/4 300
000,00 (...) esto, es por un monto mayor a lo solicitado en las bases integradas.

()

41. En consecuencia, en vidud del principio de razonabilidad contemplado en la Ley de
Contrataciones del Estado, no es posible amparar en esta instancia administrativa el motivo de
no admision de la oferta del Impugnante en este extremo, foda vez que, dicho sustento resulfa
desproporcionado mas aun cuando el Impugnante ha demoslrado contar con una linea de

crédito mayor a la exigida en las bases integraoas, lo cual, por el contrario, brinda mayor

sequridad y cerfeza de su parte a la Entidad de que cumpliria con sus obligaciones contractuales
2 a futuro.” (EI subrayado es nuestro).
&

. Asimismo, EI Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Otuzco, hizo dos (2)
ct consultas sobre el numeral 37.7 del articulo 37° del Reglamento, siendo que mediante correo
electronico de 1 de junio de 2021 la Autoridad para la Reconstrucciéon con Cambios emitio
respuestas a las consultas otorgandole la codificacion “Consulta n.° 76-2021-ARCC’ (Apéndice

n.° 29) indicando lo siguiente:

()
Sin embargo, el Reglamento del PEC inicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2019-PCM
(sin incluir modificaciones) establecié en su articulo 37 Io siguiente:

1)

37.7 Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una
empresa que esta bajo supervision directa de la Superintendencia de Banca y Seguros, o estar
considerada en la dltima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente
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publica el Banco Central de Reserva, conforme a los montos ¥ condiciones sefialados en las
bases. (...)" (el subrayado es nuestro)

Asimismo, las bases esténdar de los procedimientos de seleccion del PEC que se enconfraron
vigenles en esa oportunidad establecieron que la “Carla de Linea de Crédito sea equivalente a una
(1) vez el valor referenciaf”

Ahora bien, toda vez que la consulta formulada se encuentra en el marco articulo 37 del Reglamento
del PEC que no esta vigente, a efectos de determinar los alcances del mencionado articulo,
corresponde analizar qué se entiende por ‘equivalente”,

Al respecto, el Diccionario de la Real Acade mia de la Lengua Espaiiola define el término equivalente
de esta manera: “Dicho de una persona o de una cosa: Que equivale a olra™". Asimismo, el referido
Diccionario sefiala que se entiende por equivaler a "Dicho de una persona o de una cosa: Ser igual
a olra en la estimacion, valor, potencia o eficacia?,

Por lo tanto, que se requiera que la Carta de Linea de Crédito sea equivalente a una (1) vez ef valor
referencial debe entenderse que dicha Carta sea iqual a una (1) vez el valor referencial.

Ahora bien, cabe sefialar que, de conformidad con la Quinta Disposicién Complementaria Final del
Reglamento del PEC, los principios de la contratacion piiblica sirven como criterio de interpretacion
para la aplicacion del Reglamento, de integracién para solucionar vacios, asi como parametros para
la actuacion de quienes intervengan en las conirataciones realizadas en el marco de la reconstruccién.

En ese sentido, dado los Principios de Libertad de Concurrencia y Competencia que rigen Ia
Contratacion Pablica, para la Interpretacion del articulo 37 debe considerarse que el valor requerido
es un valor minimo que deben fener las cartas de linea de crédito presentadas por los postores.

" hitps./idle. rae.esfequivalente
2 hiips:Hidle. rae.es/equivaler?m=form

(..

De acuerdo con lo indicado en la absolucién de la consulta anterior, el articulo 37 del Reglamento del
PEC que se encuentra vigente no seiiala que el Documento de Linea de Crédito a presentarse para
la admision de ofertas en un procedimiento de seleccion sea 1 vez ef valor referencial,

Sin perjuicio de ello, el articulo 37 del Reglamento del PEC original, sin ftener modificaciones
normativas, establecio que:

1)

37.7 Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una
empresa que esté bajo supervision directa de la Superintendencia de Banca y Sequros, o estar
considerada en la (iltima lista de bancos extranjeros de primera categoria qQue periodicamente
publica el Banco Central de Reserva, conforme a fos montos y condiciones sefialados en las
bases. En procedimientos de seleccion cuyos valores referenciales sean inferiores a
S/ 1 800 000.00 en caso de obras y §/450 000.00 en caso de bienes ) servicios, se presenta
una declaracion jurada acreditando que cuenta con solvencia econdmica para la ejecucion del
conlrato.”

Al respecto, debe mencionarse que este requisito busca garantizar que el postor posea en la elapa
de calificacion de las ofertas una solvencia economica suficiente que le respalde econémica o
financieramente para atender sus obligaciones. (De acuerdo con lo indicado por el Tribunal de
Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 2380- 2019-TCE-S3),

Por tanto, considerando fa finalidad mencionada, el monto del documento de linea de crédito
presentado en un procedimiento de seleccion debe cumplir con ef valor minimo requerido en el articulo
37 del Reglamento del PEC, por consiguiente, en caso el monto del documento de linea de crédito
Superara el valor minimo requerido, éste se encontraria acorde con la normativa cilada, dado que
permite alcanzar su finalidad.
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Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que corresponde al 6rgano a cargo del proceso de
seleccion verificar el cumplimiento de lo previsto en la mencionada normativa del Reglamento del
PEC!

Sobre lo anterior, se confirma que, en el marco del Reglamento, el término ‘equivalente” implica que
el monto requerido para acreditar solvencia economica, el cual debe ser indicado en la carta de linea
de crédito, es un valor minimo, esto con Ia finalidad de no limitar la participacion de los postores
que cuenten con una mayor solvencia economica, la cual confluya en obtener una propuesta mas
ventajosa para satisfacer la necesidad publica, en mérito de los principios de Libertad de
Concurrencia y Competencia establecidas en el articulo 2° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado®; por lo tanto, el Comité, el cual cuenta con conocimiento técnico en |a
Obra y el Reglamento, debié advertir ello, y admitir las cartas de lineas de crédito presentados por
los postores Ingeco S.A.C. y LCL Contratistas S.A.C.

De otro lado, respecio a la motivacion del Comité de no admitir la oferta del postor Consorcio
Ejecutor San Francisco?’ (Apéndice n.° 11), puesto que Ia carta de linea de crédito no estaba
acorde con el Anexo n.® 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM ¥ que no cuenta con el
respaldo econdmico y financiero suficiente para atender sus obligaciones ya que especifico el
producto como cartas fianzas; no obstante, de la revision de las carta de linea de crédito presentada
por el postor Consorcio Ejecutor San Francisco, se advierte que esta contenia la informacion minima
requerida en el Anexo n.° 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12),
segun se detalla;

% La primera disposicion complementaria final del Reglamento, establece que: (...} en fodo fo o regulado y siempre que no conlravenga la Leyy
el presenie Reglamento, es de aplicacion supleforia la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado ¥ su Reglamento aprobado por Decrelo
Supremo N® 350-2015-EF y sus modificalorias’; en tal sentido, de conformidad con el articulo 2° del TUO de la Ley n.* 30225 — Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019, los principios deben ser
tomados en cuenta para la interprelacion del Reglamento.

# Conformado por los poslores AIC Proyectos e Inversiones S.A.C. identificado con RUC: 20477337580 y Constructora e Inmobiliaria R-V SA.C.
identificado con RUC: 20481072574,
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Cuadro n.° 4
Evaluacién de la Carta de Linea de Crédito presentada por el postor
Consorcio Ejecutor San Francisco, de acuerdo con lo requerido en el Anexo n.° 9 de las Bases Integradas.

Contenido minimo
de la carta de linea

‘BB\/I\ - _:_"'?"\\‘. S de créditode | Evaluacion

acuerdo con el
000515 Anexo n.° 9

I 1. Emitido por
Trujillo, 19 de setiembre del 2019 entidad financiera
supervisada por la
SBS

Cumple

CARTA DE LINEA DE CREDITO

Sefiores _ ’i — 2. Dirigida al Comité. | Cumple
COMITE DE SELECCION

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 007-2018-MDM-1

P L+ . -
A 3. La identificacion
REFERENCIA: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: INTERVENCION EN EU ? d o
LOCAL ESCOLAR 1715 CON CODIGO DE LOCAL 340486, DISTRITO DE MAGHE] nomenclatura del | Cumple
PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO LA LIBERTAD, procedimiento de
seleccion
De nue:.r:ramhderadbn. . . —‘_. 4 4. la identificacion
A solicitud de nuestro clienie CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA R-V SAC, integrants del de Ia persona
CONSORCIO EJECUTOR SAN FRANCISCO , conformade por Constructora e Inmobiliaria R-Y {natural o juridica)
SAC con RUC N° 20481072574 y AIC Proyectos e Inversiones S.A.C, con RUC N* 204773375801, | 8 a favor de quien Cumple
8 4—|T_dlamas que tiene una linea de crédito aprobada, disponible y con vigencia de hasta 12 mesas se emite la linea
desde su emisidn, por un monto de hasta S/ 1,947,379.61 {UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA | 5 de crédito.
[ SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA v NUEVE Y 61/100 SOLES) en =! producio de caras
fianzas. > 7
5. El monto de Ia
L concesion y utiizacién de las lineas de crédilo se sujeta a la pariecta obediencia de las normas de linea de crédito Cumple
la entidad emisora. aprabado.
Se explde la presente cars 2 solicitud de| interesado sin perjuicio parz e banco ni para sus |
funcionarios.
6. EIl plazo de
Atentamente, r vigencia ‘de la| Cumple
7 linea de crédito.
;
" A e —
re4r'y, ;
A ),2 / - 7. Eltipo de producto
: Forja= en el cual
— = o - U
“mﬁ F i mantiene la finea| CUMPE
icion Sonl Pz Trulls = de cl-édito'
: 8 En caso de
: rr [ consorcio, puede
H i ser  presentada | Cumple
por uno o mas de
8us integrantes.
Fuente : Folio 22 de la oferta del poslor Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11).
Elaborado por i Comision de control.

Al respecto, sobre la carta de linea de crédito presentada por la empresa Constructora e Inmobiliaria
R-V SAC. integrante del Consorcio Ejecutor San Francisco, mediante documento s/n de
28 de setiembre de 2021 remitido por correo electrénico (Apéndice n.” 30), la sefiora Marta Miano

%
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Plaza y el sefior Carlos Daniel Guerra Pérez, representantes del Banco BBVA2 confirmaron la
emision de la carta de linea de crédito de 19 de setiembre de 2019, indicado lo siguiente:

*(...) nos solicitan confirmar la antigiiedad de nuestro cliente CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA R
V SAC con RUC Nro 20481072574, quien mantiene productos en nuestro Banco desde Noviembre
2009 hasta el 30.07.2020 en que cancel6 la cuenta de Ja empresa.

Asi mismo, confimamos Carta de Linea de Crédito emitida por nuestra entidad con fecha 19 de
Setiembre de 2019 a la cifada empresa por S/. 1°947,379.61 en el producto Cartas Fianzas ¥ que
adjunitan en el oficio recibido. {...)".

Al respecto, se debe tener en cuenta que el Banco BBVA es una entidad del sistema financiero bajo
supervision directa de la Superintendencia de Banca y Seguros® y que en el Anexo n.° 9 de las
Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) no se establecié que la linea de crédito
debia pertenecer necesariamente a un determinado producto, més si, se establecié que se debe
indicar el o los productos en los cuales mantenia la linea de crédito; en tal sentido, se advierte que
el postor Consorcio Ejecutor San Francisco presentd una carta de linea de crédito por el importe de
S/'1 947 379,61 en el producto de cartas fianzas, con lo cual cumple con los requisitos minimos
establecidos en el Anexo n.° 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12).

Ahora bien, respecto a que el pastor Consorcio Ejecutor San Francisco, no acredita que cuenta con
el respaldo econémico y financiero suficiente para atender sus obligaciones, se trae a colacion
nuevamente, que el Tribunal de Contrataciones del Estado en el fundamento n.° 30 de la Resolucion
n.® 2380-2019-TCE-S3 de 20 de agosto de 2019, indico que las cartas de lineas de créditos no
tienen por finalidad demostrar que un postor va a cumplir con todas sus obligaciones contractuales,
sino demostrar que el postor tiene una solvencia econdmica suficiente para llevar a cabo la ejecucion
de la obra, el cual reduce riesgos de posibles incumplimientos contractuales.

Asimismo, ante la consulta realizada por la Comision de Control sobre la posibilidad de que un postor
presente una carta de linea de crédito, de una entidad bajo la supervision directa de la
Superintendencia de Banca y Seguros (SBS), en el producto de carta fianza para acreditar solvencia
economica, la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios mediante correo electrénico de
27 de setiembre de 2021 emitié una respuesta a la consulta otorgandole la codificacion “Consulta
n.° 154-2021-ARCC” (Apéndice n.° 32) indicando lo siguiente:

(..)

Al respeclo, debe precisarse que el articulo 37 del Reglamento del PEC disponia que para la
admisibilidad de las ofertas se requiere, entre otros: *37.7 Carta de Linea de Crédito, equivalente a
una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa que esta bajo supervision direcla de la
Superintendencia de Banca y Seguros, o estar considerada en la ultima lista de bancos extranjeros de
primera categoria que periédicamente publica el Banco Central de Reserva, conforme a los montos y
condiciones sefialados en las bases. En procedimientos de seleccién cuyos valores referenciales sean
inferiores a S/ 1 800 000.00 en caso de obras ¥ S/ 450 000.00 en caso de bienes y senvicios, se
presenta una declaracion jurada acreditando que cuenta con solvencia econdmica para la ejecucion
del contrato."

Asimismo, debe indicarse que mediante la Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 056-2018-RCC/DE,
de fecha 25 de julio de 2018, la ARCC aprobé las Bases Estéandar de los Procedimientos de Seleccién
de bienes, ejecucion de obra, servicios en general, concurso oferta para obras, consultoria en general
y consultoria de obra, a ser convocados en el marco del Decreto Supremo N° 0712018-PCM, las
cuales han sido modificadas Mediante la Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 068-2018-RCC/DE de
fecha 29 de agosto de 2018, Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 084-2018-RCC/DE de fecha

% En respuesta al Oficio n.® 009-2021-0CI-SCE002-MPO remilido por correa electronico el 27 de sefiembre de 2021 (Apéndice n.° 31).
® Segin se observa en la pagina web del SBS hﬁps;f!www.sbs.gohpeiusuariosfmfonnadon-ﬁnanderaﬂnformaIidad—ﬁnancierafrelacinn—de—
enlidadesautarizadas—a—recibir-depcsilus-del—publicuTeiadmde-mﬁdades-aulorizadas-acaptardeposilos
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5 de octubre de 2018, Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 007-2019RCC/DE de fecha 13 de marzo
de 2019,

Sobre el particular, debe sefialarse que en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccién Especifica
de las Bases Estandar de los Procedimientos de Seleccion de bienes, ejecucion de obra, servicios en
general, concurso oferta para obras, consulforia en general y consultoria de obra, aprobada ¥
modificadas con las citadas resolucion es, se establecia que como documento para la admisibilidad
de la oferta debia presentarse, entre otros, fa: “Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el
valor referencial, emitida por una empresa que esta bajo supervision directa de la Superintendencia
de Banca y Seguros, o estar considerada en [a iltima lista de bancos extranjeros de primera categoria
que peribdicamente publica el Banco Ceniral de Reserva, conforme a los montos ¥ condiciones
sefialados en las bases (Anexo N° 9). En caso el valor referencial sea inferior a (...)" se presenta una
declaracion jurada acreditando que cuenta con solvencia econdmica para la ejecucion del contrato
(Anexo N° 10)".

En ese sentido, de las citadas disposiciones se desprende que en Jas Bases de los procedimientos de
seleccion que se convocaron en el marco del Reglamento del PEC, debia incluirse como requisito de
admisibilidad, entre otros, a la Carta de Linea de Crédifo segun las condiciones sefialadas
precedentemente.

De olro lado, debe sefialarse que el articulo 60 del Reglamento del PEC recogia las disposiciones
respecto a la exigencia y excepciones de la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento, y entre
otras, se disponia que debia presentarse como una carta fianza o péliza de caucion como requisito
para suscribir el contrato por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original; en tanto que el articulo 61 del Reglamento del PEC regulaba la presentacion de la garantia
por adelanfos,

Por lo tanto, de las disposiciones sefialadas se advierte que el requisito de admisibilidad de oferta se
refiere a que debia solicitarse en las Bases una Carta de Linea de Crédito y no a una Carta Fianza,
siendo que el primer documento sélo tiene como finalidad que un proveedor es sujeto de crédito en
alencién de su solvencia econémica; en tanto que el segundo fiene como finalidad afianzar e
cumplimiento de un contrato o para garantizar la enirega de un adelanto. A su vez, el primero se olorga
con ocasion de la presentacion de ofertas; y el segundo, con ocasién de la suscripeion def contrato.

En ese sentido, una Carta de Linea de Crédito o no es el mismo documento que una Carta Fianza,
siendo la primera es un requisito de admisibilidad de ofertas, quedando en polestad de la entidad

ejecutora, con Ja debida sustentacion técnica, deferminar si un postor cumplia o no con dicho requisito,
0 si cabia la subsanacion del mismo.

Asimismo, debe agregarse que en el Anexo N° 9 de las Bases Estandar (aprobada por la Resolucitn
de Direccién N° 056-2018-RCC/DE y modificadas mediante Ia Resolucién de Direccién Ejecutiva
N° 068-2018-RCC/DE, Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 084-2018-RCC/DE y Resolucién de
Direccion Ejecutiva N° 007-201 9RCC/DE) recogian el modelo de Carta de Linea de Crédito que
debian tener en cuenta las entidades financieras, en la cual se sefialaba los datos minimos que debia
contener dicho documento, sin que ello implique que o ian consignarse datos adicionales o

utilizarse formatos de las entidades financieras Siempre que incluyan los datos minimos exigidos en el
Anexo N° 9.

Al respecto, debe precisarse que en la versién del Anexo N° 9 aprobada por la Resolucion de Direccién
Ejecutiva N° 056-2018-RCC/DE no se solicitaba que la entidad financiera incluya como requisito
minimo el producto al cual pertenecia fa linea de crédito, sino que recién a partir de la modificacion del
Anexo N° 9 de las Bases Estandar recogida en la Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 068-2018-RCC/DE, en el modelo de Carta de Linea de Crédito se establecio como informacion
minima, entre olras, que Ia entidad financiera consigne el cto al cual pertenece Ia linea de
crédito, sin que en la citada modificacién del Anexo N° 9 se establezca el producto al que debia

pertenecer la linea de crédilo,

En razén de lo expuesto, debe indicarse que en las Bases de los procedimientos de seleccion
convocados en el marco del Reglamento del PE C, la entidad ejecutora debia solicitar como requisito
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de admisibilidad de la oferta, entre otros, que el postor presente la Carta de Linea de Crédito segun
las exigencias sefialadas en el citado Reglamento, mas no una carta fianza, siendo que dicha carta de
linea de crédito debia contener como minimo la informacion solicitada en el Anexo N° 9 de las Bases
Estandar, segun la versién de dicho anexo aprobada por la Resolucion de Direccién Ejecutiva
N° 056-2018-RCC/IDE o modificadas mediante Ia Resolucion de Direccién  Ejecutiva
N® 068-2018-RCC/DE, Resolucién de Direccion Ejecutiva N® 084-2018-RCC/DE y Resolucién de
Direccién Ejecutiva N° 007-2019-RCC/DE.

Por lo tanto, en los procedimientos de seleccién convocados en el marco del Reglamento del PEC, la
entidad ejecutora debia verificar como requisito de admisibilidad, entre otros, el cumplimiento de los
requisitos citados en el parrafo precedente, es decir el cumplimiento de la exigencia Carta de Linea de
Crédito segiin las exigencias sefialadas en el citado Reglamento y que ésta contenga como minimo la
informacién solicitada en el Anexo N° 9 de las Bases Esténdar aplicable al procedimiento de seleccién
segun sea el caso, siendo que en ninguna version de dicho anexo se establecia que la linea de
crédito debia pertenecer necesariamente a deferminado producto, sino sélo se disponia que se
indicara el producto al que pertenecia la linea de crédito a partir de la modificacién recogida en
la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 068-2018RCC/DE.

En ese sentido, en el marco de Jos procedimientos de seleccién convocados en el marco del
Reglamento del PEC, debia solicitarse y acreditarse como re uisito de admisibilidad, entre otros, la
Carta de Linea de Crédito segtin las exigencias sefialadas en el citado Reqlamento, la cual debia
contener como minimo la informacién solicitada en el Anexo N° 9 de las Bases Estandar sequn el
modelo aprobado o modificado con la respectiva resolucion de Direccién Ejecutiva, siendo gue en
ningun caso _se establecia _al producto que debia pertenecer la linea de crédito.”
(El subrayado es nuestro).

Sobre lo anterior, se confirma que en el Anexo n.® 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM
(Apéndice n.° 12), el cual es concordante con las Bases Estandar® vigentes al momento de la
convocatoria del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 33), no se solicitd que la carta de linea de
credito incluya un determinado producto, sino solo se dispuso que se detalle el o los productos en
los cuales los postores mantenian la linea de crédito y la informacion minima contenida en el Anexo
n.°g,

Sin embargo, tenemos que el Comité no tuvo un trato igual en la revision de las cartas de linea de
crédito presentadas por los postores: por cuanto, como se indico en los parrafos precedentes, el
postor Consorcio Mache no indicé el o los productos en los cuales mantenia una linea de crédito
pero decidieron admitir su oferta, situacion contraria al postor Consorcio Ejecutor San Francisco,
quien present6 una carta de linea de crédito indicado el producto en el cual mantenia la linea de
crédito y se decidio no admitir su oferta.

Por lo antes expuesto, se infiere que el Comité no considers obtener propuestas mas ventajosas
para satisfacer la necesidad piblica en mérito de los principios de Libertad de Concurrencia,
Igualdad de Trato, Competencia y Eficacia y Eficiencia establecidas en el articulo 2° de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado® siendo que, solo se limitd a no admitir ofertas con Ia
intencion de mantener como Gnico postor ofertante al Consorcio Mache quien present una oferta
economica al 100% del valor referencial (Apéndice n.° 7), para luego oforgarle la buena pro, pese
a que los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco
cumplieron con todos los requisitos de admisibilidad Y presentaron una oferta econémica al 90% del
valor referencial,

% Aprobadas con Resolucion Directoral n.° 056-2018-RCCIDE y modificadas con Resoluciones Directorales n.° 068-2018-RCC/DE,
n.* 084-2018-RCC/DE y n.* 007-2019-RCC/DE vigentes a partir del 15 de marzo de 2019, proporcionadas por la Autoridad Nacional para la
Reconstruccion con Cambios mediante Oficio n.* 108-2021-ARCC/GG recibido el 17 de mayo de 2021,

¥ La primera disposicion complementaria final del Reglamento, establece que: *(...) en fodo fo no regulado y siempre que no conlravenga la Leyy
@l presente Reglamento, es de aplicacion supleloria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones de/ Estado ¥ st Reglamento aprobado por Decreio
Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias”; en tal senlido, de conformidad con el articulo 2° del TUO de la Ley n.” 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrelo Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019, los principios deben ser
lomados en cuenta para la interpretacion del Reglamento,

Informe de Control Especifico N° 016-2021-2.0420-SCE
Periodo: 11 de setiembre de 2019 al 12 de julio de 2021
Pagina 25 de 67

00027



|§ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

(L)L LASONTRALORIA de OTUZCO

Ahora bien, en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisibilidad de la oferta, del numeral 2.2.1.
Documentacion de presentacion obligatoria, del numeral 2.2, Contenido de las ofertas, del capitulo
Il. Del procedimiento de seleccion, de la seccion especifica de las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12), concordante con el articulo 37° del Reglamento, se
establecio la documentacion que obligatoriamente debian presentar los postores para la admision
de ofertas; siendo que, se verifico que la oferta de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9),
LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 1)
cumplian con todos los requisitos de admisibilidad previstos en las indicadas bases integradas yen
el Reglamento.

Asimismo, se ha determinado que el Consorcio Mache no presento una carta de linea de crédito con
la informacion minima requerida en Anexo n.° 9 de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM
(Apéndice n.” 12), ya que no indica el o los tipos de productos en el cual mantiene la linea de crédito
equivalente a una (1) vez el valor referencial, con ello su oferta no debi6 ser admitida; siendo que,
los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco cumplieron
con presentar todos los requisitos de admisibilidad, seg(n se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 5
Documentos presentados por los postores Consorcio Mache, Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio
Ejecutor San Francisco para la admision de sus ofertas

Consorcio Mache Ingeco S.AC. LCL Contratistas S.A.C. Consorclo Ejecutor San

Francisco
Documentos para la
admisibiidad dela | Presentoy (\OMACON| gy, [lnformacion| Ty ™ Tinformacion Presentoy | Informacién
Ubicada en Ubicada en Ubicada en Ubicada en
oferta Cumple con lo los Folios d Cumple con lo Cumple con lo los Foli Cumple con lo Folios d
requerido i requerido o Follow ce requerido  |°® ' Ol08 ar requerido e .
su oferta su oferta su oferta su oferta

a) Carla de
presentacién  de
oferta con firma
legalizada def
posior de acuerdo
con el numeral
37.1 del articulo 37
del  Reglamento. Si 04 Si 055 Si 005 Si 02
(Anexo n.° 1)

En caso de
consorcio, se
requiere la firma
legalizada de fodos

con indicacion del
comeo  elecirdnico
al que se e
nolifican las
acfuaciones  del
procedimiento  de
seleccion  y  a

ejecucion
coniraclual,

Si 06 Si 046 Si 022 Si 03

numeral 37.2 del
articulo 37 del
Reglamento.

{Anexo n.” 3) Si 08al 010 Si 044 Si 024 Si 04 al 05
En el caso de
consorcios, cada
infegrante  debe
preseniar esia
declaracitn jurads,
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Consorcio Mache Ingeco SAC. LCL Contratstas SAC. | Onsorcio Elecutor San

Documentos para la P 7 == inf nfo
admisibilidad de la Presenté y : Presento y ' o Presenté y i i Presentd y y it
Ubicada en Ubicada en Ubicada en Ubicada en
e Gumple conlo. |0 Foios ge| Cumpleconlo | IS &% | Cumple con o los Folios de| CUMPleconlo | e de
requerido 0% TOlOS requerido s requerido | °° 5 requerido g
su oferta su oferta su oferta su oferta

salo  que ses
presenfada por el
representanie
comuin del
CONsorcio.

d) Declaracion jurada
que acredite el
cumplimienfo  de/
requerimiento,
segun el numeral Si om Si 042 Si 026 Si 06
3.1 del Capituto Wl
de [la presente
seccion.
{Anexo n.” 4)

e) Oferta econémica
con firna
legalizada en
Soles, consignando
ademas el Coslo
Direclo,  Gastos
Generales  Fijos,
Gaslos Generales
Variables, Utilidad
& Impuesto
General a las
Venlas y el defalle
de precios
unifarios, cuando
dicho sistema haya

sido establecido en i T T
las bases. | St (adiuntd Si (adjunto Si (adjunto

(Anexo N° 5) presupuesto 014 Si(Y 040 presupuesto 028 presupuesto 07 al 14
g postor desagregado) desagregado) desagregado)
acompaia a fa
oferla  economica
el Delalle de
Precios Unitarios,
El monto lofal de
la oferta y de los
sublolales que lo
componen  debe
ser expresado con
dos decimales. En
caso de consorcio,
se requiere a firma
legalizada de todos
los integrantes del
consorcio.

1) Carla de
compromiso  de
presentacion
acredifacion  del
personal

Si 28 Si 038 Si 037 Si 15

requerimiento,
segin lo previsto
en el numeral 3.1
del Capitulo /Il de
la presente
SECEIon.

(Anexo n.°7)
g) Confrato de
Consorcio con Si 31al38 No aplica - No aplica - Si 16.al 21

firmas legalizadas,
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Consorcio Ejecutor San

Ingeco S.AC, Francisco

ConsorcioMache | LCL Contratistas S.A.C,

Documentos para la -
admisilidad dela | Presentoy | VICIACKN|  progqns) [informacion| N Tinformacion Presentoy | Informacién
oferta Cumple cono | Ubicadaen | o o oo | Ubicada en Cumple conlo | UPicadaen | o o | Ubicada en
“r::um los Folios de| “|™P los Folios de los Folios de los Folios de

su oferta requerido su oferta requertdo su oferta Fequarido su oferta

delallando el

porceniaje de
obligaciones  de
cada consorciado.
Este contrafo debe
presentar ef
conlenido  minimo
segtn el
Anexon.° 8.

h) Carla de Linea de

Crédilo,
equivalente a una
(f) vez el valor
referencial, emifida
por una empresa
que estd bajo
supenvision directa
de la
Supeninfendencia
de  Banca y
Seguros, o estar
considerada en la
ulima fista de

No, presentd
una carta de
linea de crédito
carente de
veracidad por
511947 379,81,
pero no indica
elolos
productos en el
cual mantiene

65

Si, presenté una
carta de linea de
crédito por
§/1 950 000,00,
en los
productos:
lineas de
capital de
trabajo y cartas

036

Si, present6 una
carta de finea de
crédito
S/5 000 000,00,
enlos
productos:
carta fianza,
carta fianza
técnica y linea

Si, presenté una
carta de linea de
crédito
S/1947 379,61
en el producto;
cartas fianzas

22

de capital de

la linea de trabajo

crédito,

(Anexo N° 9)

En caso el valor
referencial  sea
inferior & S/ 1 800
000.00,

Ofertas presentadas por los postores Gonsorcio Mache (Apéndice n.® 7), Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9), LCL Conlratistas S.A.C.
(Apéndice n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.® 11).

De conformidad con el numeral 37.8 del Reglamento, no se advierte como requisito minimo para la admision de la ofera la
presentacion del presupuesto desagregado; siendo que dicha exigencia entrd en vigor a parlir del 16 de seliembre de 2019 con [a
modificacion del citado articulo mediante el Decrelo Supremo n.” 148-2019-PCM publicado el 22 de agosto de 2019, Asimismo, en
las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM {Apéndice n.° 12) no se requirio el presupuesio desagregado como un requisilo de
admisibilidad y el Comité no se pronunci6 respeclo a la no presentacion del presupuesto desagregado y otorgd la conformidad en la
presentacion del Anexo n.® 5.

Comisién de control,

Elaborade por

Asimismo, en cuanto a lo establecido en el numeral 2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos
de admisibilidad del requerimiento, del numeral 2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria,
del numeral 2.2, Contenido de las ofertas, del capitulo Il. Del procedimiento de seleccion,
concordante con el numeral 3.1. Requisitos de admisibilidad, de capitulo [Il. Requerimiento, ambos
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12); se
verificd que, los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco
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cumplieron con acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento, que corresponden a la
carta de presentacion de oferta (Anexo n.° 1) y a la carta de compromiso de presentacion y
acreditacion del personal especialista y equipamiento (Anexo n.° 7), asi como el contrato de
consorcio en el caso del postor Consorcio Ejecutor San Francisco.

Por lo tanto, se determina que el Comité no debié admitir la oferta del postor Consorcio Mache
(Apéndice n.° 7), mas si las ofertas de los postores Ingeco SA.C. (Apéndice n.° 9),
LCL Coniratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11);
siendo que, de acuerdo a las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) se
establecié como Unicos factores de evaluacion la experiencia del postor y el precio; se verifico que
dichos postores, cumplian con acreditar un monto facturado acumulado mayor a S/ 3 894 759,22,
que representa dos (2) veces el valor referencial, como se detalla en el cuadro siguiente;

Cuadron.° 6
Evaluacién técnica de las ofertas de los postores que debieron ser admitidas
N° de contratos Puntaje de la
Postor validos Monto acreditado | evaluacion técnica
TN ) ")
A7 Ingeco S.A.C. 2 S/5776 189,34 100,00
% | ) LCL Contratistas S.A.C. 1 S/5 668 239,53 100,00
{=;‘ Consorcio Ejecutor San Francisco 6 S/ 6 608 667,05 100,00
Fuente 5 Ofertas presentadas por los postores Ingeco S.A.C. {Apéndice n.° 9), LCL Contrafistas S.A.C. {Apéndice
n.* 10}y Consorcio Ejecutor San Francisco {Apéndice n.® 11),
Elaborado por : Comision de control,
Leyenda ¢ (') EnelAnexon.® 11 de la oferta de postor Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.® 11) (folio 38) se

indico para acreditar la experiencia, un fotal de seis (6) contratos; no abstante, el monto fotal consignado de
S/ 6 641 349,93 no comesponde, por cuanto, en la obra indicada en el item 5 el monto facturado es de
511306 780,90 por la participacion del 48,78% de la empresa Constructora e Inmobiliaria R-VSA.C.;ademas,
respecto de los demas postores, se esté considerando la iolalidad de los contratos indicados en el Anexo
n.° 11 de sus ofertas.

{**) Alos postores les comesponde 100,00 puntos en la evaluacian téenica, por cuanto en sus ofertas presentaron
Como experiencia en obras similares, un monto faciurado acumulado mayor a dos (2) veces e valor referencial,

Asimismo, respecto al factor de evaluacién del precio, se verifico que los postores Ingeco S.A.C.
(Apéndice n.° 9), LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco
(Apéndice n.° 11), presentaron su oferta econdmica al limite inferior S/ 1 752 641,65, equivalente
al 90% del valor referencial, por ende, debieron obtener un puntaje de 1 00,00, tal como se observa
a continuacion:

y

Cuadron.°7

% Evaluacién econémica de las ofertas de los postores que debieron ser admitidas
&) Oferta econémica : Puntaje
ocy Postor (Anexo n.° 5) | evaluacién econémica ()
Ingeco S.A.C. S/1752 641,65 100,00
LCL Contratistas S.A.C, S/1752 641,65 100,00
Consorcio Ejecutor San Francisco S/ 1752 641,65 100,00
Fuente s Ofertas presentadas por los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9), LCL Conlralistas SAC. {Apdmﬁ
n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco {Apéndice n.° 11).

Elaborado por : Comisidn de control,
Leyenda : (") Obfenido al aplicar la formula de las bases integradas: Pi = Om x PMPE / Oi: donde: i = Oferta,

Pi=Puntaje de la oferla econdmica |, 0i = Oferta economica i, Om = Oferta econdmica de monlo o precio mas
bajo, y PMPE = Puntaje méximo de Ia oferta econdmica.

En consecuencia, al calcular el puntaje total de las ofertas de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice
n.° 9), LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice
n.° 11), se tiene que dichos postores empatarian en el puntaje total, segin detalle siguiente:
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Cuadron,° 8
Determinacién del puntaje total de las ofertas que debieron ser admitidas
Puntaje |  Puntaje Puntaje
Postor Oferta econdmica evaluacién | evaluacion total
{(Anexon.° 5) técnica mr:%nﬁu )
)
Ingeco S.A.C. S/1752 641,65 100,00 100,00 100,00
LCL Contratistas S.A.C. S/1752 641,65 100,00 100,00 100,00
Consorcio Ejecutor San Francisco 8/ 1752 641,65 100,00 100,00 100,00
Fuente : Ofertas presentadas por los postares Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9), LCL Conlratisias SA.C. {Apéndice
n.° 10) y Consarcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11).

Elaborado por : Comision de control.
Leyenda : (") Segun detalle del cuadro n.® 6.

(™) Segun detalle def cuadron. 7.

(**") Oblenido &l aplicar la formula de las bases integradas: PTPi = ¢1 PTi + c2PEi; donde:
PTPi = Puntaje total del postori, PTi = Punlaje por evaluacion técnica del postor i y PEi = Puntaje por evaluacién
econdmica del posor i; aplicando las siguientes ponderaciones: ¢1 = Coeficiente de ponderacion para Ia
evaluacion técnica = 0.30, y ¢2 = Coeficiente de ponderacién para |a evaluacion econémica = 0,703,

Por lo tanto, a efectos de determinar el orden de prelacion y el ganador de la buena pro, se debié
realizar un sorteo en el mismo acto pablico®; no obstante, indistintamente del resultado del sorteo,
cualquiera de las ofertas de dichos postores fue mas ventajosa respecto a la presentada por el
Consorcio Mache, puesto que, la oferta econémica de este (ltimo fue mayor a la demas en
S/ 194 737,96 y no cumplio con un requisito de admisibilidad correspondiente a la carta de linea de
credito que carece de veracidad.

— Entidad suscribié contrato con postor de mayor oferta econémica que ademas incumplié con
acreditar fehacientemente la experiencia del residente de obra.

De otro lado, el consentimiento de la buena pro se efectué el 2 de octubre de 2019%, por tanto, la
empresa Consorcio Mache tuvo un plazo para presentar la documentacion para la suscripcion del
contrato hasta el 10 de octubre de 2019% debiendo suscribir el contrato hasta el 11 de octubre de
2019; en tal sentido, mediante Carta n.° 001-2019-CM recibida el 7 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 34) el Consorcio Mache present |a documentacion para la suscripcion del contrato.

Sobre el particular, se advierte que el numeral 2.5, Requisitos para perfeccionar el Contrato, del
Capitulo Il Del procedimiento de seleccion, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) se listaron los documentos que el postor ganador debe
presentar para la suscripcion del contrato, siendo que el Consorcio Mache presentd la informacién

k)
%‘ 5 segun siguiente detalle:
ofh

% Se advierte que en el numeral 2.3. Determinacién del puntzje lotal de las ofertas, del capitulo . Del procedimiento de seleccion, de la seccidn
especifica de las Bases Inlegradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) no se definio un valor para c1 y €2, mas si se definio que
¢14¢2=1.00; sin embargo, indistintamente del valor Que seleasigne ac1(0.30 < c1<040)yc2 (060sc2 < 0.70) el resultado del puniaje total
sera el mismo, debido a que los postores Ingeco SA.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Eiecutor San Francisco obtuvieron 100 puntos en
la evaluacion técnica y econémica.

# De conformidad con lo establecido en el numeral 1.11. Otorgamiento de la buena pro, de la seccién general de las Bases Integradas del

con el articulo 42° del Reglamenio.
% Considerando que son 4 dias habiles después de efectuado el consentimiento de |a buena pro, de conformidad con el articulo 56° del Reglamento

¥ que el 8 de octubre de 2019 fue feriado.
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Cuadron.° 9
Documentos presentados por el Consorcio Mache para la suscripcion del Contrato
Consorcio Mache
Informacién ubicada en
Documentos para la suscripcion del contrato Presentd los Folios del Expediente
de Contratacion
a} Constancia de capacidad libre de contratacion, Si 001055 al 001057
b) Garantia de fiel cumplimiento del confrato. CARTA FIANZA Si 001045
c) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso. —— i
CARTA FIANZA P
d) Codigo de cuenta interbancaria (CCl). Si 001038
e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que
acredite que cuenta con facultades para perfeccionar ef contrato, cuando Si 001013 al 001036
corresponda.
f) Copia de DN! del postor en caso de Ppersona natural, o de su representante
legal en caso de persona juridica. Si 001009 al 001011
No acredita la
9) Documentos que acrediten la experiencia del Residente y del Jefe de obra, | experiencia del 000990 &l 001007
te comresponder. Residente en
dos (2) afios.
h) Calendaric de avance de obra valorizado sustentado en ol Programa de
Efecucién de Obra (CPM), el cual debe presentar la ruta critica y la lista de Si 000959 al 000978
hitos claves de la obra.
i) Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la
efecucion de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra
valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliacién de plazo Si 000939 al 000957
olorgada, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado
vigente.
J) Calendario de utifizacion de equipo, en caso Ja naturaleza de ia conlratacion Si 000937
lo requiera.
k) Detalle de precios unitarios de las partidas que dan origen al precio de la g
oferta, en caso de obras sujetas al sistema de conlratacion a suma alzada, 8 000924 al 000935
) Anélisis de costos unitarios de Ia oferta econdmica, Si 000806 al 000922
m) Declaracion jurada indicando lo siguiente:
* i sus representantes legales, accionistas, gerentes, directores y la
misma contratista, tienen sentencia condenatoria, consenfida o
ejecultoriada, o sancion administrativa, por la comision de delitos contra la
administracion publica o infraccion a las nomas sobre contrataciones Si 000804
piblicas, y;
*  Sialafecha de suscripcién del contrato, cuenta con algtin proceso penal
o procedimiento adminisirativo sancionador en tramite, por la comision de
) delitos e infracciones.
g Adicionalmente, se puede considerar olro tipo de documentacion a ser
presentada, fales como: .
¢ _oct 7 - Copia de la constitucion de la empresa ¥ sus modificatorias debidamente 8 (007 il 00082
Fuente ¢ Carta n.° 001-2019-CM recibida el 7 de oclubre de 2019 (Apéndice n.° 34) del Expediente de Contratacion del

PEC-07-2019-MDM.
Elaborado por ;  Comisién de control.

Al respecto, se advierte que en el item 34 del Capitulo Il Requerimiento, de la Seccion Especifica
de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) se han establecido los requisitos
técnicos que debe cumplir el Ingeniero Residente de Obra los cuales son concordantes con los
literales C.1 y C.2 del literal C del numeral 3.1. Requisitos de Admisibilidad, del Capitulo Il
Requerimiento, de la Seccion Especifica, asi como, el numeral 75.1 del articulo 75° del Reglamento,
que establece que el residente de obra: (...) puede ser ingeniero o arquitecto, segun corresponda
a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) aios de experiencia en la especialidad, en
funcion de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra (...)"; tal como se observa:
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"34. PERSONAL PROFESIONAL Y ESPECIALISTA REQUERIDO PARA LA OBRA

Plantel Profesional Clave
Cargo
Profesin Experiencia
Ingeniero Experiencia minima de (02) afios como Residente o Supervisor, y/o

Residente de ’?"”;ﬂiﬁ Jefe de Supervision en la ejecucion de obras iguales o similares al
Obra . Objeto de la Convocatoria, que se computa desde la colegiatura.

(.} {.) ()

Se precisa tanfo para los requerimientos técnicos minimos, como par la calificacién, la experiencia se acreditaré

con: (i formidad o (ii) constancias o (i) certificados o (iv
[# ier ofro documento ue fehacientemente demuestre la experiencia del rsonal pro 0.

<)

De entarse ex| cia ejecutada paralelamente Ia| ra_el com, del tiempo de dicha
experiencia sélo se con. rd una vez el periodo traslapado.

(...)" (El subrayado y énfasis es nuesitro).

En tal sentido, se advierte que el Consorcio Mache presenta como Ingeniero Residente de Obra al
sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro, siendo que, presenta un cuadro en el cual se enumera la
experiencia del citado ingeniero, y se indica qQue cuenta con una experiencia acumulada de 2.02
afos seg(in se observa en la siguiente imagen:

Imagen n.°5
EXPERIENCIA: INGENIERO RESIDENTE DE OBRA
e GLIENTE O OBJETO DE LA CONTRATAGION CARGO FECHA DE INICID FECHA DE CULMINACION | TIEMPO ACUMULADO
EMPLEADOR
‘CONSTRUCCION DEL LOCAL DE USOS
MUNICIPALIDAD MULTIPLES DEL CENTRO POBLADD CASA e Swi1013 20022014 S
! |oISTRITAL DE PIMPINGOS| BLANCA, DISTRITO PIPINGOS, CUTERVD | NESIDENTE DE 0BRA
CAJAMARCA
CONSTRUCCION DEL TEGHO METALICO
MUNICIPALIOAD DE LA LOSA DEPORTIVA DE LA LE.P. N* — (:> e it
2 |ofSTRITAL DE PIMPINGOS| 16420 DEL CASERIO LA LIMA, QISTRITO e | | RESIDENTE O 0BRA
PIMPINGOS, CUTERVO- CAJAMARCA
CONSTRUGCION DEL LOGAL DE USOS
MUNICIPALIDAD MULTIPLES DEL CENTRO POBLADD CASA TE E OERA @ 192014 r— 103
3 |oISTRITAL DE PIMPINGOS| BLANCA, DISTRITO PIMPINGOS, CUTERVD | | RESOEN
CAJANARCA-ADICIONAL DE OBRA N2
CONSTRUCCION DE LA LE. B0G78 - NIVEL
MUNICIPALIDAD
WICIAL - CASHAN | ETAPA, DISTRITO DE — o i
+ | ostamaLsanta cauz [ gl et e | | svspecton e cBra o ﬁ
VLA BANTIAGO DE CHUCO-LA LIBERTAD
cC DE INF TURA
MUNICIPALIDAD EDUCATIVA DE LA LE, N'00816
5 | DISTRITAL SANTA CRUZ |LLATURPAMBA, DISTRITO DE SANTA CRUZ| | INSPECTOR DE QBRA E:’) 011212015 02015 480
DE CHUCA DE CHUCA, PROVINCIA DE DE
CHUCO-LA LIBERTAD
CONSTRUCCION DEL LOCAL DEL ADULTD
MUNICIPALIDAD MAYOR DEL BARRIO LA TRIMIDAD,
6 | DISTRITAL SANTACRUZ | DISTRITO DE SANTA GRUZ DE CHUCA, | INSPECTOR DE OBRA 014R01e 0012016 sar
DE CHUGA PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHLGO- LA
LBERTAD
MEJORAMIENTO DEL SERVICID
EDUCATIVO EN LOS NIVELES INICIAL ¥
MUNICIPALIBAD SECUNDARID DE LA LE. N° 10842 DEL —— oA i
7 | PROVINCIAL DE OTLZCO |  CASERIO LA MORADA, DiSTRITODE | SUPERVISOR OE GBRA w0
AGALLPAMPA, PROVINCIA DE OTUZCOLA =
LIBERTAD
EXPERIENCIA TOTAL ACUMULADA [MESES] 24.20
EXPERIENCIA TOTAL ACUMULADA (ARDS] 2.02
o
[ =]
—
- = (= ]
24.20 3
2.02
Fuente ¢ Cartan.” 001-2019-CM recibida el 7 de oclubre de 2019 (Apéndice n. 34) del Expediente de Contalactn del
PEC-07-2019-MDM.
Elaborado por 1 Comision de control.
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Ahora bien, de la revision de la documentacion que acredita la experiencia del sefior Fidel Angel
Velasquez Alfaro, se advierte que, existe una inconsistencia en la fecha de inicio de la participacion
del referido profesional en la obra: “Construccion de infraestructura Educativa de la L.E. N° 80616
Llaturpamba, distrito de Santa Cruz de Chuca, provincia de Santiago de Chuco - La Libertad”
indicada en el item 5, por cuanto, esta se efectué desde el 9 de diciembre de 2015, segun consta
en la Resolucién de Alcaldia n.® 260-A-2015-MDSCCH/A de 9 de diciembre de 2015% (Apéndice
n.° 35), emitida por la Municipalidad Distrital Santa Cruz de Chuca, en el cual se le designa como
Inspector a partir de la emision de la citada resolucién, mas no inici6 el 1 de diciembre de 2015, fal
como lo detall el Consorcio Mache (ver imagen n.® 5).

Asimismo, se advierte que el tiempo de experiencia adquirida por el sefior Fidel Angel Velasquez
Alfaro en la obra del item 2 se traslapa con la obra del item 3 (verimagen n.° 5), puesto que, la obra
del item 2 culmint el 30 de junio de 2014 y la obra del item 3 inicié el 19 de junio de 2014%"; asi
también, se traslapa la experiencia de la obra del item 4 con la obra del item 5 (ver imagen n.° 5),
puesto que, la obra del item 4 culminé el 31 de diciembre de 2015 y la obra del item 5 inici6 el
9 de diciembre de 2015, con lo cual, segin lo establecido en el item 34 del Capitulo Il
Requerimiento, de la Seccién Especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice
n.? 12), solo debe contabilizarse una vez el periodo traslapado.

Por lo tanto, solo al contabilizar la experiencia adquirida en junio de 2014 y diciembre 2015 por una
vez, tenemos que el Consorcio Mache no cumplio con acreditar que el profesional propuesto cuenta
con experiencia minima de dos (2) afios; por cuanto, solo debié contabilizarse 22 meses.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que no se acredita fehacientemente la experiencia en la
participacion de la obra del item 5, por cuanto, solo se presenta la Resolucion de Alcaldia
n.° 260-A-2015-MDSCCHU/A de 9 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 35), emitida por la
Municipalidad Distrital Santa Cruz de Chuca, en el cual se le designa al sefior Fidel Angel Velasquez
Alfaro como Inspector de la citada obra, con lo cual solo se puede determinar que fue designado
como inspector; no obstante, en dicho documento no se encuentran elementos que permitan
aseverar que el citado profesional participd en dicha obra hasta la culminacién de su ejecucion.

Ahora bien, respecto al contenido de la documentacién para acreditar |a experiencia del personal
requerido (personal clave), la Direccion Técnica Normativa del OSCE, mediante la Opinion
n.° 042-2019/DTN de 21 de marzo de 2019, indicé lo siguiente:

(..)

Como se aprecia, la evaluacion de la experiencia del personal clave propuesto se realiza en funcion

!‘ 2\ al tiempo de experiencia requerido en las Bases y solo puede acreditarse a fravés de la presentacion
- de los siguientes documentos: (j) copia simple de contratos Yy su respectiva conformidad; (fi)
§ constancias; (iii) certificados; o, (iv) cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente

och demuestre la experiencia del personal propuesto; los cuales deben permitir conocer la

experiencia realmente adquirida por una persona en un periodo de tiempo determinado.
2.3. Al respecto, es importante indicar que este Organismo Técnico Especializado en opiniones
previas? ha sefialado que la "experiencia”—que se acredita segtin las disposiciones de la normativa
de contrataciones del Estado- es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada
conducta en el tiempo; es decir, por la habitual ejecucion de una prestacion. Dicha experiencia
genera valor agregado para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso a los contrafos
con el Estado.

?"(gpin{bnes N° 120-2017/DTN, 105-2015/DTN, 032-2014/DTN, 082-2012/DTN, 068-2011/DTN, entre ofras,

(...)" (El énfasis es nuestro).

% Adjunlo con la Carla n.® 001-2019-CM recibida el 7 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 34).
¥ El certificado indica como periodo: 19/6/2013 al 20/07/2014, no obstante, indica 30 dias calendario, de lo cual se infiere que la fecha de inicio fue
19 de junio de 2014 tal como lo indict el Consorcio Mache (Verimagen n.” 5).
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En consecuencia, con la documentacion presentada por el Consorcio Mache, no permite conocer el
periodo en el cual habria adquirido dicha experiencia; siendo que, para demostrar fehacientemente
la fecha en la cual el citado profesional inici6 su participacion en la ejecucion de obra indicada en el
item 5, debit presentar otra documentacion que complementariamente a lo presentado acredite
fehacientemente el inicio y el término (periodo) de la experiencia adquirida, como por ejemplo: el

acta de culminacion de obra, liquidacion de obra u ofro similar.

Sobre lo anterior, tenemos que el Consorcio Mache no present6 el documento que acredite que el
sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro participd en la ejecucion de la obra del item 5 hasta el
30 de marzo de 2016, debido a que dicho profesional no estuvo en la ejecucion de la referida obra
en calidad de Inspector; por cuanto, de la revision de Ia pagina web de Infobras® tenemos que en
los cuadros resumen de las cuatro (4) valorizaciones de la citada obra se consigna al sefior Mario
Raphael Silva Castafieda como Supervisor; ademés, de la revision del Acta de Recepcion de Obra
de 18 de abril de 2016% se advierte que la obra del item 5 culminé con la participacion del sefior
Mario Raphael Silva Castaneda como Supervisor, de lo cual se infiere, que el sefior Fidel Angel
Velasquez Alfaro, no participé en la obra indicada en el item 5 como Inspector, mas si, fue gerente
de Infraestructura de la Municipalidad Distrital Santa Cruz de Chuca, tal como se advierte en las
siguientes imagenes:

Imagen n.” 6
p é:“{-"'.;?r‘-*:r'v.'_-‘.:'_{./ [\m IZACION 1e 01 (DEL 15 AL 31 zmTI
on s st on - EE
FSUPEHUISOR : 2 ING. MARIO RAFHAEL SILVA CASTAREDA

Fuente : Pégina web de Infobras.
Elaborado por : Comisién de control.

Imagen n.° 7

VALORIZACION N 04 {DEL 01/03/2016 AL 10/03/ 2016)

OERA 'l:utsrmcqo«nummmuuwmnul.amummrm-mmnonmmmmnema-m.
SANTIAGO DE CHUCO ~ LA LIBERTAD" PRIMERA ETAPA

DE SANTA CRUZ OF CHUCA

,{ SUPERVISOR  :: ING. MARIO RAFHAEL SILVA CASTANEDA

wean + SANTA CHU 04 CHUCA

BUFERvEOs 72 G MAARKD LA THALL SILVA CASTARIDA

Fuente : Pagina web de Infobras.
Elaborado por : Comisién de conlrol,

“ Publicado en la pagina web de Infobras htlpsﬂapps.oontraloria,gob.petc'mcladano!wrrn_ohms_mastrar_1 aspx7ID=Uinnk#labs.
Publicada en la pagina web de Infobras hﬂps:ﬂapps.mtsiuda.gub.pelciudadanofdomﬂeoepdonfduwmenmm61223193843,pdf.
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Fuente : Pagina web de Infobras,
Elaborado por  : Comision de control,

Ahora bien, la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Chuca mediante  Oficio
n.® 080-2021-MDSCCH-GM recibido el 24 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 36), proporciont el
Contrato denominado “Contratacion del servicio de Consultoria de obra para la supervision de la
Obra: Construccion de la infraestructura educativa de la |.E, 80616 Liaturpamba - distrito de Santa
Cruz de Chuca - provincia Santiago de Chuco - La Libertad - | Etapa" de 15 de diciembre de 2015
(Apéndice n.® 37) mediante el cual se contraté como supervisor de la Obra del item 5 al sefior Mario
Raphael Silva Castafieda identificado con DNI n.° 18205773 con un plazo de 75 dias calendario.

Asimismo, mediante Oficio n.° 082-2021-MDSCCH-GM recibido el 28 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 38), la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Chuca, proporcioné el Acta de
Entrega de Terreno de la “obra: Construccion de la infraestructura educativa de la |.E. 80616
Llaturpamba - distrito de Santa Cruz de Chuca - provincia de Santiago de Chuco ~ La Libertad - |
Etapa" de 10 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 39) en la cual se indica que el sefior Fidel Angel
Velasquez Alfaro participd en dicho acto como jefe de la Division de Obras y Desarrollo Urbano Rural
e Inspector de la Obra,

Sin embargo, de la revision de los asientos n.o= 2, 146 y 148 del cuaderno de obra de 14 de diciembre
de 2015, 10 de marzo de 2016 y 18 de abril de 2016, respectivamente, (Apéndice n.° 40), y del
Acta de Recepcion de Obra de 18 de abril de 2016+ (Apéndice n.® 41), documentos de la obra del
item 5 proporcionados por la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Chuca, se advierte que el
sefior Mario Raphael Silva Castaiieda se desempefié como Supervisor de la obra del item 5 desde
el inicio hasta su culminacion, tal como se observa en las siguientes imagenes:

* En dicho acto se hace enlrega del terreno al conlratista Construciora Russell E.l.R.L.
4 La cual fue publicada en la pagina web de Infobras (ver imagenes n.&s8 y 9),
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Imagen n.° 10 .
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INSPECTOR
: Asiento n.° 2 del cuademo de obra (Apéndice n.° 40) proporcionado por la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de

Chuca mediante Oficio n.® 082-2021-MDSCCH-GM recibido el 28 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 38).
: Comision de control.
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Fuente : Asiento n.® 146 del cuadema de obra (Apéndice n. © 40) proporcionado por |a Municipalidad Distrital de Santa Cruz de
Chuca mediante Oficio n.* 082-2021-MDSCCH-GM recibido el 28 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 38),
Elaboradopor  : Comisidn de control,
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Fuente : Asiento n.® 148 del cuademo de obra (Apéndice n.° 40) proporcionado por la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de

Chuca mediante Oficio n.® 082-2021-MDSGCH-GM recibido el 28 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 38).
Elaborado por  : Comision de control.

Ademés, en el Oficio n.° 082-2021-MDSCCH-GM (Apéndice n.° 38) se adjunt6 la Resolucién de
Alcaldia n.® 039-A-2016-MDSCCHI/A. de 16 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 42), que en su Articulo
Primero se designa a los integrantes de la Comisién de Recepcion de la obra: “Construccion de Ja
infraestructura educativa de la |.E. 80616 Llaturpamba - distrito de Santa Cruz de Chuca — provincia
de Santiago de Chuco - La Libertad - | Etapa’, siendo que, se consigna al sefior Mario Raphael
Silva Castafieda como Supervisor de Obra, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 13

MU_LMQ.-DESIGHA& ahshhqmadala%m&ﬂmdeh%'&am:ddnm la Infraestructura
Educativa de la LE. N* 80615 Llaturpamba, Distrito SanuCJudlChuu-an&ago de Chueo - La Libertad" - Primera Etapa,
por:

Ing. FIDEL ANGEL VELASQUE; RO

Ing. MARIO RAFAEL SILVA porvisor de ob
3. BANNER EDILBERTO MURGA VASQUEZ Gerente de Desarrollo Social y Gestion del Medio Ambiente.
| ARTICULO SEGUNDO- RESPONSARI 745 - - - -
Fuente ¢ Resolucidn de Alcaldia n.® 039-A-2016-MDSCCHA/A de 16 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 42) proporcionado por la
Municipalidad Distital de Sanfa Cruz de Chuca mediante Oficio n.* 082-2021-MDSCCH-GM recibido el 28 de setiembre
de 2021 (Apéndice n,° 38),

Elaborado por  : Comision de control.

En consecuencia, ante la informacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de
Chuca, se confirma que el sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro no participé como Inspector en la
obra del item 5: “Construccion de fa infraestructura educativa de la |.E. 80616 Llaturpamba — distrito
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de Santa Cruz de Chuca — provincia de Santiago de Chuco - La Libertad”, a cual fue ejecutada por
la empresa Constructora Russell E.LR L. del 14 de diciembre del 2015 al 10 de marzo de 2016, por
cuanto, en dicha obra participd el sefior Mario Raphael Silva Castafieda como supervisor.

De ofro lado, para acreditar la experiencia adquirida por el sefior Fidel Angel Velasquez Affaro
respecto a la obra del item 4: “Construccion de fa |.E. 80678-Nive! Inicial — Cashén | Etapa, distrito
de Santa Cruz de Chuca, provincia de Sanfiago de Chuco, La Liberfad”, el Consorcio Mache
presenta una (1) Constancia de Trabajo de 24 de febrero de 2016 {Apéndice n.° 43) emitida por el
alcalde de Ia Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Chuca®, en Ia cual se indica que el citado
profesional parficipd como Inspector de la citada obra desde sefiembre a diciembre de 2015,
ejecutada bajo la modalidad de administracion directa.

Al respecto, la Municipalidad Distrital de Santa Cnz de Chuca, mediante Oficio
n.® 082-2021-MDSCCH-GM (Apéndice n.° 38), también proporciond informacion de la relacion
contractual que mantuvo el sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro con dicha entidad de lo cual tenemos
lo siguiente:

« Acta de entrega de cargo de Ia Division de Proyectos, Obras y Desarrolio Urbano-Rural de la
Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Chuca de 1 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 44),
en la cual se observa que el sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro recibid el cargo de jefe de la
Division de Proyectos, Obras y Desarrolio Urbano-Rural.

Comprobante de Pago n.° 820 con Regisiro SIAF n.® 0000000820 de 23 de octubre de 2015
(Apéndice n.” 45), mediante el cual se le cancela un monio total de S/ 3 500,00 comespondiente
a labores realizadas en setiembre de 2015, en merito al conirato denominado: “Coniratacion de
fos servicios profesionales para ejecutar la mela: mantenimiento rulinario de caminos vecinales”
de 1 de setiembre de 2015, con una vigencia desde el 1 de setiembre de 2015 al 30 de noviembre
de 2015; asimismo, en el citado comprobante de pago se encuentra adjunto el Informe
n.® 034-2015-MDSCCH-DPODUR/FAVA de 30 de setiembre de 2015 {(Apéndice n.” 43) emitido
por el seflor Fidel Angel Velasquez Alfaro respecto a sus labores como responsable del
Mantenimiento Rutinario de Caminos Vecinales, commespondiente al mes de setiembre de
2015, no obstante, no se hace referencia a su parficipacion en Ia obra del item 4, mas si, hace
referencia que asumio la encargatura como jefe de la Divisién de Obras y Desarrolio Urbano-
Rural de Ia Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Chuca.

Comprobante de Pago n.® 820 con Regisiro SIAF n.” 0000000820 de 29 de octubre de 2015
(Apéndice n.” 46), mediante el cual se le cancela un monto total de S/ 3 500,00 comrespondiente
a labores realizadas en octubre de 2015, en merito al contrato denominado: “Contratacion de los
seyvicios profesionales para ejecutar la meta: manitenimiento rutinario de caminos vecinales” de
1 de setiembre de 2015, con una vigencia desde el 1 de setiembre de 2015 al 30 de noviembre
de 2015; asimismo, en el citado comprobante de pago se encuenfra adjunto el informe
n.® 058-2015-MDSCCH-DPODUR/FAVA de 26 de octubre de 2015{Apéndice n.° 46) emitido
porelsemrFﬂelMngelmqueszaompecba&sMesmmsponsaﬂedd
Mantenimiento Rutinario de Caminos Vecinales, commespondiente al mes de octubre de 2015,
no obstante, no se hace referencia a su parficipacion en las obras del item 4, mas si, hace
referencia que asumit la encargatura como jefe de la Divisién de Obras y Desarrolio Urbano-
Rural de la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Chuca.

e Comprobante de Pago n.® 820 con Registro SIAF n.® 0000000820 de 2 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 47), mediante el cual se le cancela un monto total de S/ 3 500,00 comespondiente
a labores realizadas en noviembre de 2015, en merito al contrato denominado: “Contratacion de

2 Adpmio en la Carta n * 001-2019-CM de 7 de oclubre de 2019 {Apéadicen® 34).
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fos servicios profesionales para ejecutar fa mefa: mantenimiento rufinario de caminos vecinales”
de 1 de setiembre de 2015, con una vigencia desde el 1 de setiembre de 2015 al 30 de noviembre
de2015 asimismo, eneimladowwobmﬁdepagoseemﬂraadﬂmmelmfomle
n.* 0109-2015-MDSCCH-DPODUR/FAVA de 26 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 47)
emitido por el sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro respecto a sus fabores como responsable del
Mantenimiento Rutinario de Caminos Vecinales, correspondiente al mes de noviembre de
2015, no obstante, no se hace referencia a su parficipacion en ia obra del item 4, mas si, hace
referencia que asumid la encargatura como jefe de la Divisién de Obras y Desarrollo Urbano-
Rural de la Municipalidad Distrilal de Santa Cruz de Chuca.

« Comprobante de pago n.® 936 con registro SIAF n.° 0000000936 de 22 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 48), mediante el cual se le cancela un monto total de S/ 3 500,00 correspondientes
a labores realizadas en diciembre 2015, en merito al contrato denominado: “Confrafacion de los
servicios profesionales para ejecutar la meta: mantenimiento rufinario de caminos vecinales” de
2 de diciembre de 2015, con una vigencia del 2 al 31 de diciembre de 2015; ademas, en el citado
comprobante de pago se encuentra adjunto el informe n.° 0156-2015-MDSCCH-DPOURFAVA
de 10 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 48) emitido por el sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro
respecto a sus labores como responsable del Mantenimiento Rutinario de Caminos
Vecinales, comrespondiente al mes de diciembre de 2015, no obstante, no se hace referencia a
su participacion en las obras de los items 4 y 5, mas si, hace referencia que asumio ia
encargatura como jefe de la Division de Obras y Desarrolio Urbano-Rural de la Municipalidad
Distrital de Santa Cniz de Chuca.

De lo anterior, se infiere que dicho profesional no pudo haber ejercido el cargo de Inspector de Obra
en fa obra del item 4, tal como lo indica la referida constancia (Apéndice n.° 43), debido a que dicho
profesional laboré en la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Chuca como responsable del
Mantenimiento Rutinario de Caminos Vecinales y encargado de la jefatura de Ia Division de Obras
y Desarrolio Urbano Rural desde 1 de setiembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

Lo antes expuesto, se corrobora con {a informacion brindada por la Municipalidad Distrital de Santa
Cruz de Chuca, por cuanto, mediante Oficio n.* 082-2021-MDSCCH-GM (Apéndice n.° 38) remitio
el Informe n.® 018-2015-MDSCCH-IAQ/ARQI de 24 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 49),
emitido por el sefior Abner Raymer Quispe Inca en calidad de Inspector y Asistente de la Jefatura
de Obras, en el cual indica que: “(...) ef dia 20 de noviembre me constitui al Caserio de Cashan y
se realizb la inspeccion a la Obra: Construccion de fa .E 80678-Nivel Inicial —Primera Etapa Cashén,
para realizar el inventario y entrega de materiales y herramientas (...J" (Lo subrayado es nuestro).

Asimismo, mediante Oficio n.” 080-2021-MDSCCH-GM {Apéndice n.° 36) la Municipalidad Distrital
de Santa Cruz de Chuca remitié el Acta de Conformidad de Obra de 10 de diciembre de 2015
{(Apéndice n.° 50), de la obra: “Construccion de fa I.E. 80678-Nive! Inicial i Efapa Cashan’”, referida
a la obra del item 4 (ver imagen n. 5), en la cual se observa que el sefior Abner Raymer Quispe
Inca suscribe dicha acta como Inspector de Obras y e sefior Fide! Angel Velasquez Alfaro la suscribe
en calidad de jefe de la Division de Obras y Desarrolio Urbano Rural.

Ademas, de la revision de la pagina web de Infobras también se advierte que en la ejecucion de la
obra del item 4 participd el sefior Abner Raymer Quispe Inca® como inspector, siendo que, se
encuentra publicado el informe n.* 015-B-2015-MDSCCH-IAQ/ARQI de 18 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 51), dirigido al sefor Fidel Angel Velasquez Alfaro, jefe de la Division de Obras y
Desamolio Urbano-Rural, emitido por el referido inspector, en el cual indica que: *(...) & dia
18 de noviembre me constitui al Caserio de Cashan y se realizd la inspeccion a la Obra:
Construccion de fa I.E. 80678-Nive! Inicial —Primera Etapa Cashan {...) para lo cual hice la inspeccion

® Publicado en la pagina web de Infobras hitps-ffapps confraloria gob pefcaxiadanciwin_obras_mosirar 1. aspx?iD=X8f
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técnica de avance fisico de obra (...)". (Lo subrayado es nuestro), tal como se muesira en la siguiente
imagen:

imagenn.” 14
A : mmammm&mm<=
Jefe Division de Proyectos, Obras y Desarrolic Urbano — Rural
DE : NG, ABNER RAYMER QUISPE INCA.
inspector y Asistente de la de Cbras.
ASUNTO : Inspeccidn Técnica para Valorizacida final de obra.
REFERENCIA : Obra: Construccidn de la LE N° 30678 Nivel Inicial — Primera Etapa Cashan
FECHA : Santa Cruz de Chuca 18 de Noviembre del 2015.
Tengo ! agrado de dingrme a usted gue ¢l dia 18 de noviembre me constisi 3 Casenio de Cashan y se reafizd
Ia inspeccion a la Obra: Construccion de ta LE N® B0678 Nivel Inicial — Primera Etapa Cashan, ta cual se viene
ejecutando mediants fa modalidad de Administracion directa, para io cual hice 1a inspactidn ticnica de avance fisico de
oba.
< Se haoe fiegar ia tercera valonzacion 0on un avanoe fisico del 97.23% del monto seferencial.
« Se anexa folos de los abajs ciecutados y b valonzaoin 03 del mes de Oclubre. Es todo fo que
ndfo para los fines que se estime por convenienie.
Fuents - Pagina web de infobras.

Elaborado por - Comision de coniral.

En consecuencia, se evidencia que la Constancia de Trabajo de 24 de febrero de 2016 (Apéndice
n.” 43) presentada por el Consorcio Mache para acreditar la experiencia del sefior Fidel Angel
Velasquez Alfaro en la ejecucion de [a obra del item 4: “Construccion de la |.E. 80678-Nive! Inicial -
Cashan | Etapa, distrifo de Santa Cruz de Chuca, provincia de Santiago de Chuco, La Libertad”,
contiene informacion inexacta, por cuanio, dicho profesional no participb como inspector de la citada
obra; asimismo, la obra no termind el 31 de diciembre de 2015 tal como lo indico el Consorcio Mache
(ver imagen n.° 5), ya que la conformidad de dicha obra se otorgo el 10 de diciembre de 2015

(Apéndice n.° 50).

Por todo lo expuesto, realizando la sumatoria de la experiencia presentada sin contabilizar la
experiencia de los items 4 y 5, y contabilizando la experiencia obtenida en junio 2014 por una vez,
debido al frasiape de las obras de los items 2 y 3, se fiene que solo acredita 478 dias
(1 afio, 3 meses y 23 dias), con lo cual se infiere que el Consorcio Mache no acreditd
fehacientemente la experiencia minima de dos (2) afios requerida para ocupar el cargo de Ingeniero
Residente de Obra; tal como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadron.” 10
Andlisis de la documentacién que acredita la experiencia del sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro para
ocupar el de Ingeniero Residente de Obra

4 o o Tiempo de
Experiencia en Documento . ; ,
Hem | Entidad beas simik Cargo GtaGvo | [Mcie | Témino |experiencia| Observacin
| Construccion del :
focal de usos
miftiples  del

Munichd’dadCeldeiadoR,ll Certificado de
1 Distitalde {Casa Blanca, s i conformidad de | 20/11/2013 | 200272014 83

Pimpingos | distrito de consulioria
Pimpingos,
Cutervo-
Municipalidad Imml‘ﬁde' Residonte | Cefiicado de
2 Distrital de corformidad de | 1/04/2014 | 300672014 91
de Iz losa| decbra i

g Deportiva de la
e —
Iinforme de Control Especifico N° 016-2021-2-0420-SCE
Periodo: 11 de setiembre de 2619 al 12 de julio de 2021

Pagina 40 de 67

00042



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

({ ) LA CONTRALORIA de OTUZCO

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

Tiempo de
Experiencia en Documento |
ltem Entidad obras similares Cargo litati Inicio Término m;::i:;da Observacion
LE.P N° 16428
del Caserio La
Lima, distrito de
Pimpingos,
Cutervo -
Cajamarca.
El certificado
indica periodo
19/6/2013 al
20007/2014, no
obstante, también
Construccion del indica 30 dias
local de usos calendario, de lo
maltiples  del cual se infiere que
Ceniro Poblado la fecha de inicio
Municipalidad | Casa  Blanca, Residente Certificado de fue 19/06/2014 1al
3 Distrital de | distrito dotiien conformidad de | 1/07/2014 | 20/07/2014 20 como lo indico el
Pimpingos | Pimpingos, consultoria Consorcio Mache
Cutervo - (Verimagen n.” 5);
Cajamarca- sin embargo, el
Adicional  de inicio en junio de
Obran.°2 2014 se traslapa
con el fin de la obra
del item 2, con lo
cual no debe ser
conlabilizado dos
(2) veces.
Construccion de
la LE. 80678 -
Nivel  Inicial Se ha confimado

Municipalidad | Cashan | Eapa, kg 93:::5"1“':2'
4 Distrital de | distrito de Santa | Inspector | Constancia de 5 Alfgm 0 o rl?ci o
Santa Cruz | Cruz de Chuca, | de Obra trabajo 10 parop

de Chuca | provincia de como Inspector en
la ejecucion de

Santiago de
Chuco - La esta obra.

Libertad
Construccion de
infraestructura
Educativa de la Se ha confimado
LE. N° 80616 ; que el sefior Fidel
Llaturpamba, gk R:;‘:&?fﬂ Ee Angel Velasquez
distrito de Santa de Obra 260—A~2015- - Alfaro no participd
Cruz de Chuca, MDSCH/A como inspector en
provincia de la ejecucion de
Santiago de esta obra.
Chuco - La
Libertad
Construccion del
local del adulto
mayor del Barrio
Municipalidad | La Trinidad,
Distrital de | distrito de Santa | Inspector | Constancia de
Santa Cruz | Cruz de Chuca, | de Obra trabajo
deChuca |provincia  de
Santiago  de
Chuco - La
Libertad.
Mejoramiento Contrato de
del servicio | Supervisor | supervision de :
educativo en los | deObra | obran.® 009- 151112018 | 130212019 g
niveles inicial y 2018/MPO/LOG

Municipalidad
Distrital de
Santa Cruz
de Chuca

1/04/2016 | 30/09/2016 183

Municipalidad
7 | Provincial de
Otuzco
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: ' Tiempo de
ftem | Entidad wm‘" Cargo | Documento | iy | Termino | experiencia| Observacion
similares acreditativo
{dias)
secundario de la y Acta de
LE. N° 80842 del recepcion de
Caserio La obra
Morada, distrito
de Agallpampa,
provincia de
Otuzco - La
Libertad
Total, en dias 478
Total, en meses 15.9
Total, en afios 1.3
Fuente : Carta n.° 001-2019-CM recibida el 7 de oclubre de 2019 (Apéndice n.° 34) y Oficios n. 080 y 082-2021-MDSCCH-GM
recibidos el 24 y 28 de setiembre de 2021 (Apéndices nes 36 y 38).
Elaborado por :  Comision de control,

Sin embargo, la jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial inadvirtié que la documentacion
presentada por el Consorcio Mache no permitia acreditar fehacientemente que el profesional
propuesto contaba con una experiencia minima de dos (2) afos requerida para ocupar el cargo de
Ingeniero Residente de Obra; siendo que, mediante Informe n.° 204-2019-LOG-MDM recibido el
9 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 52) emitic la conformidad de los documentos presentados por
el Consorcio Mache, informando al Gerente Municipal lo siguiente:

1)

Que, con fecha 07 de octubre de 2019, Carta 01-2019-CM, alcanza la documentacion para firma de
contrato, segtin lo especificado en las bases del procedimiento de seleccion.

En este sentido la Unidad de Logistica, procedio a la revision de la documentacion en base a lo
establecido en las bases infegradas, numeral 2.5. REQUISITOS PARA PERFECCIONAMIENTO DEL
CONTRATO y 2.6. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. El contrato se perfecciona con la
suscripcion del documento gue lo contiene.

Culminada la documentacion presentada y estando conforme, se comunicaré mediante correo
electronico al postor ganador de la buena pro del PEC N°® 007-2019-MDM/CS-1, para proceder con
el perfeccionamiento del contrato.

()

Posteriormente, con Carta n.° 035-2019/MDM/LOG recibido por el representante comin del
Consorcio Mache* el 9 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 53), la jefe de la Unidad de Logistica y
Control Patrimonial le comunicd que se apersone a las instalaciones de la Entidad el
10 de octubre de 2019 a las 09:00 horas, para la suscripcion del contrato de ejecucién de la Obra.

Al respecto, la jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial mediante Informe
n.® 063-2021-LOG/MDM. de 22 de setiembre de 20214 (Apéndice n.° 24), indicé que:

“(...) En cuanto a la conformidad de documentos presenfados para firma de contrato con Carta
N° 001-19/CM, debo informar que la comunicacion que esta jefatura de logistica efectud al Consorcio
Mache, sobre la conformidad de la documentacion para la firma de contrato presentada a esta entidad
mediante Carta N° 001-19/CM, fue de manera fisica y personalmente al representante comiin de dicho
Consorcio en las instalaciones de esta municipalidad el dia 9 de octubre del 2019, conforme consta
de la CARTA N° 035-2019/MDM/LOG {(...)

Durante la_revision de la informacion presentada para la firma de coniralo no se encontrd
documentacion falsa y/o inexacta que amerito ser comunicada al OSCE
(...)" (El subrayado es en nuestro).

4 El sefior Heller Thiery Cruz Vargas identificado con DNI n,® 42230499,
“ Adjunto al Oficia n.” 076-2021-MDM/GM. de 22 de setiembre de 2021, remitido por el gerente Municipal a la Comision de Control (Apéndice
n.° 24); en respuesta al Oficio 002-2021-OCI-SCE002-MPO de 20 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 23).
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Es preciso sefialar que la Carta N° 001-19/CM mencionado en el Informe n.° 063-2021-LOG/MDM.
(Apéndice n.° 24), se refiere a la Carta n.° 001-2019-CM (Apéndice n.° 34), segln lo indicado por
la jefa de Logistica y Control Patrimonial mediante Carta n.® 03-2021-HRRR recibido el
23 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 54); en tal sentido, se confirma que mediante Carta
n.° 035-2019/MDM/LOG (Apéndice n.° 53) se comunicé al Consorcio Mache la conformidad de la
Carta n.° 001-2019-CM (Apéndice n.® 34) mediante el cual se presento los documentos para la
suscripcion del contrato.

Por lo antes indicado, se evidencia que la jefa de Logistica y Control Patrimonial, no comunico al
Consorcio Mache el traslape en la experiencia presentada y la existencia de documentacion inexacta
e inconsistente que presento dicho postor para acreditar al sefior Fidel Angel Velasquez Alfaro como
Ingeniero Residente de Obra; asimismo, se corrobora que el citado postor ya no presentd nueva
informacion que permita determinar que el profesional propuesto para ocupar el cargo de Ingeniero
Residente de Obra cumplia con los dos (2) afios de experiencia requerida en las Bases Integradas
del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.® 12) concordante con el numeral 75.1 del articulo 75° del
Reglamento.

De esta manera, se decidié suscribir el Contrato n.® 015-2019-MDM el 10 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 55) por el importe de S/ 1947 379,61 con un plazo de ejecucion de 90 dias calendario,
con el Consorcio Mache.

Finalmente, es preciso indicar que la Entidad mediante Informe n.° 121-2020-MDM/GIO de
13 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 56), informd que la obra se encuentra ejecutada en un 100% y se
han realizado los pagos de cinco (5) valorizaciones por un importe total de S/ 1 947 379,61; asimismo,
de la revision de la Resolucion de Gerencia n.® 004-2021-MDM de 12 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 57), se adviete que en su Ariculo Primero se aprueba la Liquidacion del Contrato
n.° 015-2019-MDM (Apéndice n.° 55) para |a ejecucion de la Obra suscrito con el Consorcio Mache.

Por todo lo expuesto, ya que el Comité no debid admitir la oferta del postor Consorcio Mache (Apéndice
n.° 7) por no indicar en la carta de linea de crédito el o los productos en el cual mantenia una linea de
crédito; ademas se confirmé que dicha carta carece de veracidad; no obstante, debi6 admitir las ofertas
de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9), LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n. 10) y Consorcio
Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11) debido a que cumplieron con los requisitos de admisibilidad
y sus ofertas economicas se encontraban dentro del limite del Valor Referencial (90%), asimismo,
dichos postores debieron obtener el maximo puntaje en la evaluacién técnica y econémica, por ende,
hubieran empatado en el puntaje total y luego de realizar el sorteo correspondiente cualquier de ellos
debié ser declarado ganador y consecuentemente el ejecutor de la obra.

"‘g. Ademas, pese a que el Consorcio Mache durante el desarrollo del PEC-07-2019-MDM, mediante Carta

2] de compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y equipamiento (Anexo n.° 7),

%" 65 se comprometio a presentar para la suscripcion del contrato los documentos que acreditan la

experiencia del Ingeniero Residente de Obra, sin embargo, de la documentacién alcanzada para la

suscripcion del contrato se advierte que no logro acreditar la experiencia minima exigida en las Bases

Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12), concordante con el numeral 75.1 del articulo 75°

del Reglamento; no obstante, la municipalidad suscribio el Contrato n.® 015-2019-MDM (Apéndice
n.® 55) el 10 de octubre de 2019,

Asimismo, la obra se encuentra liquidada y se pagé por su ejecucion un monto total de S/ 1 947 379,61;
en fal sentido, se determina que existe un mayor costo por diferencia de propuestas de S/ 194 737,96;
por cuanto, indistintamente de quien resulte ganador luego del sorteo que debio realizarse, los postores

% Adjunlo al Oficio n.® 036-2021-MDM/GM. de 14 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 34).
H e ———
Informe de Control Especifico N° 016-2021-2-0420-SCE
Periodo: 11 de setiembre de 2019 al 12 de julio de 2021

Pégina 43 de 67

00040



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
Z ) LA CONTRALORIA @de OoTUZCO
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Ingeco S.A.C., LCL Confratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco, bajo las mismas
condiciones pudieron ejecutar la obra por un importe de S/ 1 752 641,65.

Los hechos expuestos habrian trasgredido lo dispuesto en la normativa siguiente:

v Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019:

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contralaciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de

la aplicacion de ofros principios generales del derecho pdblico que resulfen aplicables al proceso de

contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento,

de infegracion para solucionar sus vacios y como pardmetros para la acluacion de quienes intervengan en

dichas contralaciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en
los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia
de proveedores.

b) lgualdad de frato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular
sus ofertas, encontréndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
que ese lrato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una

) compelencia efecliva.

(..:)

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de compefencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para safisfacer el interés piiblico que
subyace a la conlratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de préacticas que restrinjan o afecten Ja
competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de conlratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
puiblicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como
del interés puiblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos piblicos.

()

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018:

“Articulo 64, Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

()

64.6. Asimismo, consentido el oforgamiento de la buena de la buena pro, el 6rgano encargado de las
contrafaciones o al érgano de la Entidad al que se le haya asignado fal funcion realiza la verificacion
de la oferfa presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones, informacién o documentacion presentada, la Entidad declara la
nulidad del olorgamiento de la buena pro o del contrafo, dependiendo de la oportunidad en que se
hizo la comprobaci6n, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento. {...)"

v Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019:

“TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2 Principio del debido procedimiento
(...) los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitas al debido procedimiento
administralivo, tales como (...) a obtener una decision motivada.
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TITULO |

Del régimen juridico de los actos administrativos

CAPITULO I

De los actos administrativos

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

L.F

v Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion
con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de
2018, modificado con Decreto Supremos n.° 003-2018-PCM publicado el 9 de enero de 2019:

“Articulo 36.- Acto de presentacion y admisibilidad de ofertas

Cuando la oferta no cumpla con los requisitos de admisibilidad o la oferta econémica no se encuentre dentro
de los limites del valor referencial, el drgano encargado del procedimiento la devuelve, teniéndose esta por
no admitida. El postor, de no estar conforme con la devolucion, puede solicitar al notario o juez de paz que
anote tal circunstancia en el acta, quedando su oferta en custodia del 6rgano encargado de la seleccion,
hasta la presentacion del recurso de apelacion, en caso corresponda.
(...)

Articulo 37.- Requisitos de admisibilidad de oferfas

Para la admisibilidad de las ofertas se requiere:

37.1 Carta de presentacion de oferta con firma legalizada. En caso de consorcio, se requiere la firma
legalizada de todos los infegrantes del consorcio.
37.2 Declaracion jurada sefialando que;
a) No tiene impedimento para ser participante, postor y conlratista.
b) Conoce, acepta y se somele a las bases y documentos del procedimiento.
c) Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta.
d) No ha incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el principio
de integridad.
&) Se compromete a mantener su oferta y/o perfeccionar el contrafo en caso de resultar favorecido
con la buena pro,
37.3 Declaracion jurada de datos del postor con indicacion del correo electronico al que se le notifican las
actuaciones del procedimiento de seleccion y la ejecucion conlractual
37.4 Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del requerimiento.
37.5 Carta de Compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y del equipamiento

f conforme lo sefialado en el requerimiento y en la oportunidad requerida por las bases, segin
?; corresponda.
%5 . _.;s‘ 37.6 Contrato de consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje de obligaciones de cada
ocy_J consorciado respecto del objeto del contrato.

37.7 Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa que
esta bajo supervisién directa de la Superintendencia de Banca y Seguros, o estar considerada en la
tltima lista de bancos exiranjeros de primera categoria que periddicamente publica el Banco Central
de Reserva, conforme a los montos y condiciones sefialados en las bases. En procedimientos de
seleccion cuyos valores referenciales sean inferiores a S/ 1 800 000.00 en caso de obras y S/ 450
000.00 en caso de bienes y servicios, se presenta una declaracion jurada acreditando que cuenta con
solvencia economica para la ejecucion del contrato.

37.8 Oferta econémica con firma legalizada. El detalle minimo exigido sera: Costo Directo, Gastos Generales
Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas. El monio tolal de la oferta
y de los sublotales que fo componen debe ser expresado con dos decimales. En caso de consorcio,
se requiere la firma legalizada de todos los integrantes del consorcio.

(..)
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Articulo 54.- Requisitos para la suscripcion del contrato
Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar:
()

4. Documento que acredite al personal sefialado en las bases.

()

Articulo 56.- Del plazo para la suscripcién de contrato

561 (..)
El ganador de fa buena pro para suscribir el contrato debe acreditar la experiencia del personal
requerido conforme al requerimiento indicado en Jas bases, segun el objeto contractual que
corresponda.

()

Articulo 75.- Residente de Obra

73.1 Durante la ejecucion de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un profesional
colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Enfidad,
como residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, segin corresponda a la naturaleza
de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en funcion de la
naluraleza, envergadura y complejidad de la obra.

i

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera. — Aplicacion supleforia

“De conformidad con el articulo 7-A.8 del Decreto Legislativo N° 1354, en todo lo no regulado y siempre

que no coniravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus

modificatorias.

()

Bases integradas del procedimiento de contratacion piblica especial n.® 007-2019-MDM-1
Primera convocatoria, publicadas el 18 de setiembre del 2019:

“Seccion general
Disposiciones comunes del procedimiento de seleccion

Capitulo |
Etapas del procedimiento de seleccion

()
1.8 Presentacion y apertura de ofertas

()

En la apertura del sobre que conliene la oferta, el comité de seleccion debe anunciar el nombre de cada
participante y el precio de la oferta econémica y sus componentes de conformidad con el articulo 36 del
Reglamento. Ademas, verifica el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de conformidad con el
articulo 37 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido la oferla se considera no admitida.

Solo pasan a la efapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el parrafo anterior,
f’ ?; Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de sesenta (60) puntos, serén descalificadas
Jf:" en esta etapa y no accederén a la evaluacién econémica.

p Asimismo, el comité de seleccion devuelve las ofertas que se encuentren por debajo del noventa por ciento
(90%) del valor referencial, asi como las ofertas que excedan el valor referencial, teniéndolas por no
admitidas, conforme al articulo 39 del Reglamento.

1.12 Consentimiento de la buena pro

()

Importante

Una vez consentido el olorgamiento de la buena pro, la Enfidad realiza la inmediata verificacién de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad
en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del
oforgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la
comprobacion, de conformidad con lo establecido en la LCE y en ef RLCE. Adicionalmente, la Entidad
comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que inicie el procedimiento administrativo
sancionador y al Ministerio Publico para que inferponga la accién penal correspondiente.
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()

Capitulo Il

Del Contrato

3.6. Residente de Obra

Profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la
Entidad, ef cual puede ser ingeniero o arquitecto3, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos, con
no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza, envergadura y
complejidad de la obra4, correspondiendo a fa Entidad determinar el periodo de experiencia requerido para
la ejecucion de la prestacion.

Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable técnico de la obra, no
estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

Seccién especifica
Condiciones especiales del procedimiento de seleccion

Capitulo If - Del procedimiento de seleccion

(-.)

2.2 Contenido de las ofertas

()

La oferfa contendré, ademés de un indice de documentos, la siguiente documentacion
2.2.1.Documentacidn de presentacién obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admisibilidad de la oferta

a) Carta de presentacion de oferta con firma legalizada del postor de acuerdo con el numeral 37,1
del articulo 37 del Reglamento. (Anexo N° 1)

En caso de consorcio, se requiere la firma legalizada de todos los integrantes del consorcio.

b)  Declaracion jurada de datos del postor con indicacion del correo electronico al que se le notifican
las actuaciones del procedimiento de seleccion y la ejecucion contractual
(Anexo N° 2)

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el numeral 37.2 del articulo 37 del Reglamento.
(Anexo N° 3)

En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion jurada, salvo que sea
presentada por el representante comiin del consorcio.

d) Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del requerimiento, segun el numeral 3.1 del
Capitulo fll de Ia presente seccion. (Anexo N° 4)

e) Oferta econémica con firma legalizada en soles, consignando ademas el Costo Directo, Gastos
Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas y el detalle
de precios unitarios, cuando dicho sistema haya sido establecido en las bases. (Anexo N° 5 )

El postor acompata a la oferta econémica el Detalle de Precios Unitarios.

El monto total de la oferta y de los sublotales que lo componen debe ser expresado con dos
decimales. En caso de consorcio, se requiere la firma legalizada de todos los integrantes del
consarcio,

f)  Carta de compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y equipamiento
conforme lo sefialado en el requerimiento, sequn lo previsto en el numeral 3.1 del Capitulo lll de
la presente seccion. (Anexo N°7)

g) Contrato de Consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje de obligaciones de cada
consorciado. Este conirato debe presentar el contenido minimo seguin el Anexo N° 8.

h)  Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa
que esta bajo supervision directa de la Superintendencia de Banca y Seguros, o estar considerada
en la tltima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente publica el Banco
Central de Reserva, conforme a los montos y condiciones sefialados en las bases. (Anexo N° 9)
En caso el valor referencial sea inferior a S/ 1 800 000.00, se presenta una declaracion jurada
acreditando que cuenta con solvencia econémica para la ejecucion del contrato. (Anexo
N° 10)

Importante
e Elcomité de seleccion rechaza las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial previstos en el articulo 39 del Reglamento, teniéndose estas por no admitidas.

e —————
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o El comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida, salvo que sea objeto de subsanacion.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento
El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Admisibilidad”
que se defallan en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente seccion de las bases.

{i)
2.5. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de Ia buena pro debe presentar los siguienfes documentos para perfeccionar el contrato:

(..)
g) Documentos que acrediten la experiencia del Residente y del jefe de obra, de corresponder.

()
CAPITULO Il
REQUERIMIENTO
()
34. PERSONAL PROFESIONAL Y ESPECIALISTA REQUERIDO PARA LA OBRA
Plantel Profesional Clave
Cargo Profesion Experiencia
Experiencia minima de (02) afios como Residente o
Ingeniero Ingeniero Civil o | Supervisor, y/o Jefe de Supervisién en la ejecucion de

Residente de Obra Arquitecto obras iguales o similares al Objeto de la Convocatoria,
que se compuita desde la colegiatura.

(.. {..) [.:)

%:;\iuw:»;;;,_ Se precisa tanto para los requerimientos técnicos minimos, como par la calificacion, la experiencia se
& < acreditara con: (i) copia simple de contratos con su respectiva conformidad o (i) constancias o (i)
{r_ L g £ certificados o (iv) cualquier ofro documento que fehacientemente demuestre la experiencia del personal
L propuesto.

\".H«—w'- r... ) !

De presentarse experiencia ejeculada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia sélo se considerara una vez el periodo frasiapado.

(--)

Se considerard obra similar a: Mejoramiento y/o reconstruccion y/o recuperacion y/o ampliacion y/o
Construccion y/o Instalacion y/o Creacion y/o Rehabilitacion de: Instituciones Educativas, universidades y/o
Hospitales y/o afines a lo antes mencionado.

En caso de encontrarse documentacion falsa y/o inexacta se procedera a informar el hecho al OSCE y
colegios profesionales pertinentes; para el procedimiento sancionador del caso.

(-.)

36. SOLVENCIA ECONOMICA

La carta de referencia bancaria, en donde se indica la linea de crédito aprobada, sera consultada y verificada
ante la entidad bancaria que emita dicho documento, referente a la fehaciencia y credibilidad del participante
en la oblencion de la linea de crédito.

{-s)
3.1. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
A. | CARTA DE PRESENTACION DE OFERTA

Requisitos:
En el caso de consorcios, este documento requiere la firma de fodos los integrantes del
consorcio. .

B | CONTRATO DE CONSORCIO

Requisitos:

Contrato de consorcio con firmas legalizadas de cada uno de sus integrantes14, en la que se
consigne los integrantes, el representante comdn, el domicilio comdn y las obligaciones a las que
se compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones.

El representante comin del consorcio se encuentra facullado para acltuar en nombre y
representacién del mismo en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y
ejecucion del contrafo, con amplias y suficientes facultades.

Acreditacion:
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» Traléndose de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto, expedido por
registros publicos con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la
presentacion de ofertas, computada desde la fecha de emision.

s En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento
analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del
apoderado o mandatario, segtin corresponda, expedido por registros piblicos con una
antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacién de ofertas,
computada desde la fecha de emision.

C. | CARTA DE COMPROMISO DE PRESENTACION Y ACREDITACION DEL PERSONAL
ESPECIALISTA Y EQUIPAMIENTO
C.1 | FORMACION ACADEMICA DEL PERSONAL ESPECIALISTA

Requisitos:

Cargo Profesién
Ingeniero Residente de Obra Ingeniero Civil 0 Arquitecto
(..) fi..)

Acreditacion:

Se acreditara con Carta de compromiso de presentacion y acreditacién del personal especialista
requerido, sefialando que se presentaran los documentos de acreditacion para la suscripcion de
contrato en el caso del Residente y el Jefe de Obra, de coresponder, y de los demas
profesionales, antes del inicio de su participacion efectiva en la ejecucién de la obra.
(Anexo N° 7)

C.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL ESPECIALISTA
Requisitos:

Cargo Profesion
Ingeniero | Ingeniero | Experiencia minima de (02) afios como Residente o Supervisor,
Residente | Civil 0 | y/o Jefe de Supervisién en la ejecucion de obras iguales o
de Obra Arquitecto | similares al Objeto de la Convocatoria, que se computa desde la
colegiatura.

(--) (-..) (.-)

Acreditacion:

La experiencia del personal especialista requerido se acreditaré con Carta de compromiso de
presentacion y acreditacion del personal especialista requerido, sefialando que se presentaran los
documentos de acreditacion para la suscripcion de contrato en el caso del Residente y el Jefe de
obra, de corresponder, y de los demas profesionales especialistas, antes del inicio de su
participacion efectiva en la ejecucion de la obra. {Anexo N° 7)

() | ()

()
ANEXON°9
MODELO CARTA DE REFERENCIA BANCARIA
(Aplica para lineas de crédito)

(..)

De nuestra consideracion,

A solicitud de nuestro cliente (..................coeuvirna, ) (en caso de Consorcio consignar el nombre del
consorcio y razén social de quienes lo integran), indicamos que tiene (n) una linea de crédito aprobada y
vigente de hasta S/. ............................ (Detallar en NGMEr0Ss) ..................ccocvevrveeeereseesssann: (Delallar

en letras), en (el) o (los) siguiente (s) producto (s) (......):
(..)

e ———————
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Importante

Se permitira que las cartas de linea de crédito que emitan las entidades emisoras a los postores sean
en sus propios formatos, conteniendo la informacion minima mencionada en el presente anexo, segtin
lo previsto por el articulo 37 del Reglamento.

-
(.
Lo antes descrito, ocasiond que se otorgue la buena pro y se suscriba contrato para la ejecucion de la
Obra con postor al que se le admitio su oferta econémica por un monto mayor a las ofertas no admitidas,
pese a que incumplid con un requisito de admisibilidad, que ademas presenté un documento carente
de veracidad y no acredit fehacientemente la experiencia del Ingeniero Residente de Obra establecidas
en las bases integradas, impidiendo la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido
obtener una oferta econdmica mas ventajosa para la satisfaccion del interés piblico, afectando la
legalidad de los actos y el normal funcionamiento de la administracion pablica, generando un mayor
costo a la Entidad por diferencia de propuestas de S/ 194 737,96,

Los hechos se suscitaron por el accionar del Comité, quienes, a razon de su cargo, admitieron solo la
oferta del Consorcio Mache quien no cumplié con uno de los requisitos de admisibilidad referido a la
carta de linea de crédito, que ademas carecia de veracidad, pese a ello le otorgaron la buena pro; y
decidieron no admitir la oferta de los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio
Ejecutor San Francisco, a pesar de que cumplian con todos los requisitos de admisibilidad y presentaron
1o\ una oferta economica al 90 % del valor referencial.

Ademas, por el accionar de la jefa de la Unidad de Logistica, quien a razon de su cargo, luego del
consentimiento de la buena pro, no verifico la exactitud y veracidad de la carta de linea de crédito
presentada por el Consorcio Mache, la cual se confirmé que carece de veracidad, accion que beneficio
_ al citado postor al no declarar |a nulidad la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato;
"< asimismo, permitio que el Gerente Municipal de la Entidad suscribiera el Contrato n.° 015-2019-MDM
-1 de 10 de octubre de 2019 con el Consorcio Mache; pese a que este, no acredito fehacientemente que
./ el Ingeniero Residente de Obra contaba con una experiencia minima de dos (2) afios para ocupar el
cargo, de conformidad con lo establecido en las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM.

De otro lado, se precisa que el sefior Arturo Zenoén Miranda Hernandez y la sefiora Elisa Miriam
Valderrama Benites, presentaron sus comentarios o aclaraciones de manera extemporanea sin adjuntar
documentacion de sustento y la sefiora Hilda Rosmery Rodriguez Rodriguez presenté sus comentarios
o aclaraciones documentados de manera extemporanea; conforme consta en el (Apéndice n.° 58) del
Informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 58), se concluye
que no desvirtiian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que, las cedulas de
notificacion electronica y los respectivos los cargos de notificacion, los comentarios o aclaraciones y la
referida evaluacion forman parte del Apéndice n.° 58 del Informe de Control Especifico; en tal sentido,
subsiste la presunta responsabilidad de las siguientes personas:

1. Arturo Zenén Miranda Hernéndez, identificado con DNI n.° 42517417, Presidente Titular del
Comité de Seleccion del PEC-07-2019-MDM periodo de gestion del 11 de setiembre de 2019 al
2 de octubre de 2019, designado en su condicion de gerente de Infraestructura y Obras, periodo
comprendido desde el 1 de octubre de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2019%; a quien se le notificé

 Designado mediante Formato N° 04-PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. DESIGNACION DEL COMITE DE SELECGION con nimero:
4-&- -PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. de 11 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 6), suscrito por ef gerente Municipal; cuya utilizacion fue
aprabado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 5), a solicitud de la jefa de la Unidad de
Logistica y Control Palrimonial mediante Informe n.® 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 {Apéndice n.° 5).

# Segdn Coniralo Adminisirativo de Servicios n.° 008-2019-MDM de 1 de abril de 2019 y adendas al mismo de 1 de julio de 2019 y
1de octubre de 2019. (Apéndice n. 60).
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el pliego de hechos a través de Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000001-2021-CG/0420-02-
002 recibida el 7 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 58), y mediante Carta n.® 001-2021-CS recibida
el 19 de octubre de 2021 a través de cormeo electronico, en trece (13) folios, sin adjuntar
documentacion, (Apéndice n.° 58), presentd sus comentarios y aclaraciones de manera
extemporanea.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y documentos presentados por el Presidente
Titular del Comité de Seleccion del PEC-07-2019-MDM, se ha determinado que el hecho especifico
con evidencia de irreqularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
administrativa funcional y penal, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 58 del Informe de Control
Especifico.

Por lo que, en su condicion de Presidente Titular del Comité de Seleccion, se le identifica
responsabilidad en el hecho observado, por cuanto mediante Formato N° 14-PEC_07_2019-
MDM/CS 1°CONV. ACTA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION: OBRAS (ACTO
PUBLICO) con nimero: 10 -&- -PEC_07_2019-MDMICS 1° CONV. de 25 de setiembre de 20194
(Apéndice n.° 8), decidio en forma colegiada con los demas integrantes del Comité, admitir solo la
oferta del Consorcio Mache (Apéndice n.° 7) quien no cumplié con uno de los requisitos de
admisibilidad referido a la carta de linea de crédito al no indicar el o los productos en el cual mantenia
la linea de crédito, la que ademas carecia de veracidad, pese a ello le otorgaron la buena pro.

Ademas, por cuanto de forma colegiada con los demas integrantes del Comité, decidi6 no admitir
las ofertas de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9) y LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice
n.® 10), considerando como argumento que los Anexos n.° 9 (carta de linea de crédito) presentados
no estuvieron acorde con lo establecido en las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice
n.® 12) y el monto de la carta de linea de crédito no fue equivalente al valor referencial, no obstante,
dichos postores presentaron la carta de linea de crédito con la informacion minima requerida en las
Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 58) y cumplieron con el objetivo del
requisito de solvencia economica al presentar lineas de crédito por un monto mayor a lo solicitado,
lo cual brinda una mayor seguridad y certeza de parte de ellos hacia la Entidad de cumplir con sus
obligaciones y reducir el riesgo de posibles incumplimientos contractuales.

Asimismo, el citado presidente de forma colegiada con los demas integrantes del Comité, decidio no
admitir la oferta del postor Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11), sefialando que el
Anexo n.® 9 (carta de linea de crédito) no estuvo acorde con lo establecido en las Bases Integradas
del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) y el producto indicado en el citado anexo fue carta fianza,
no obstante, el referido postor presento la carta de linea de crédito con la informacion minima
requerida en las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.® 12) y en las citadas bases
no se solicitd que la carta de linea de crédito incluya un determinado producto.

En consecuencia, el Presidente Titular de manera colegiada con demas integrantes del Comité de
Seleccion del PEC-07-2019-MDM no consideraron obtener propuestas més ventajosas, siendo que,
solo se limitaron a no admitir ofertas de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9),
LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11)
con la intencién de mantener como tnico postor ofertante al Consorcio Mache (Apéndice n.° 7)
quien present6 una oferta econdmica de S/ 1 947 379,61 siendo esta el 100% del valor referencial,
para luego otorgarle la buena pro, pese a que los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C.
y Consorcio Ejecutor San Francisco cumplieron con todos los requisitos de admisibilidad y
presentaron una oferta econdémica de S/ 1 752 641,65, monto equivalente al 90% del valor
referencial.

“# Guya utilizacion fue aprobada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5), a solicitud de la
jefa de la Unidad de Logistica y Control Palrimonial mediante Informe n.® 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5).
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Siendo que, la obra se encuentra liquidada y se pagd por su ejecucion un monto ftotal de
S/1947 379,61; en tal sentido, se determina que existe un mayor costo por diferencia de propuestas
de S/ 194 737,96, por cuanto, indistintamente de quien resulte ganador luego del sorteo que debid
realizarse, los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco,
bajo las mismas condiciones pudieron ejecutar la obra por un importe de S/ 1 752 641 ,65.

Con dichas acciones, lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Pdblica Especial para la Reconstruccion con Cambios®?, que regulan el acto de
admisibilidad de ofertas y sus requisitos; en concordancia con los literales a), b), e) y f) del articulo
2° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado", que regula como principios
que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia, igualdad de trato, competencia y eficacia
y eficiencia.

Ademas, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO
de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General®2, que regulan el derecho y
garantia de los administrados de obtener una decision motivada y que establece como requisito de
validez de los actos administrativos la debida motivacion; y también los numerales 1.8, de la seccién
general y los numerales 2.2.1.1 y 2.2.1.2 de la seccion especifica, de las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDM=3, que regulan la presentacion de ofertas, los documentos para la admisibilidad
de la oferta y los documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento.

También, como Presidente Titular del Comité de Seleccion, incumplio el articulo 28° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que
sefala: “E/ comité de seleccion actiia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por
su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante”; y, (...) Los integrantes del comité de seleccion se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus
funciones, debiendo informar con oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses
y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcién de la funcién publica
del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”,

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9°, del TUO de la Ley n.° 30225
— Ley de Contrataciones del Estadoss, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen
en los procedimientos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
Juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion
del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resuftados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme los
principios establecidos en el articulo 2. (...)"

Ademas, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado piiblico que esta al servicio

% Aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.® 003-2019-PCM
publicado el 9 de enero de 2019.

“! Aprobado con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Pracedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambies, aprobado con
Decreto Supremo n.” 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decrelo Supremo n.* 003-2019-PCM publicado el
9 de enero de 2019, se establece que: ¥...) en fodo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamenlo, es de
aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Conirataciones del Estado ¥ su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y
sus modificatorias”.

% Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019

% Publicadas en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SE@CE) el 18 de setiembre de 2019,

 Ver nola al pie n.® 50,

% Ver notal pie n.° 51.

% Publicada el 19 de abril del 2004.
e ——————————
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de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, en los literales a) y c) del articulo 16° de la citada
norma, que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pblicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publica”, respectivamente; en concordancia con el
numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
‘(...) El empleado plblico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
polestades que la ley sefiala”

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo Generals’, el cual
prescribe: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales
fueron conferidos”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa
sefialada, debiendo ser comunicados a la Entidad para el tramite correspondiente; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Hilda Rosmery Rodriguez Rodriguez, identificada con DNI n.® 45224880, en su condicion de jefa
de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, desde el 1 de abril de 2019 hasta el
31 de diciembre de 2019% y Primer Miembro Titular del Comité de Seleccion del
PEC-07-2019-MDM periodo de gestion del 11 de setiembre de 2019 al 2 de octubre de 201959 a
quien se le comunicé el pliego de hechos a ftravés de Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000002-2021-CG/0420-02-002 recibida el 7 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 58), y mediante
Carta n.° 007-2021-HRR recibida el 19 de octubre de 2021 en doce (12) folios, sin adjuntar
documentacion y Carta n.° 008-2021-HRR recibida el 19 de octubre de 2021, adjuntando
documentacion, ambas recibidas mediante correo electrénico (Apéndice n.° 58), presentd sus
comentarios y aclaraciones de manera extemporanea.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y documentos presentados por la jefa de la
Unidad de Logistica y Control Patrimonial y Primer Miembro Titular del Comité de Seleccion del
PEC-07-2019-MDM, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no
ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional y penal, cuyo
desarrollo consta en el Apéndice n.° 58 del Informe de Control Especifico.

Por lo que, en su condicion de Primer Miembro Titular del Comité de Seleccion, se le identifica
responsabilidad en el hecho observado, por cuanto mediante Formato N° 14-PEC_07_2019-
MDM/CS 1°CONV. ACTA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION: OBRAS (ACTO
oc! PUBLICO) con nimero: 10 -&- -PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. de 25 de setiembre de 201980
{Apéndice n.° 8), decidié en forma colegiada con los demés integrantes del Comité, admitir solo la
oferta del Consorcio Mache (Apéndice n.° 7) quien no cumplié con uno de los requisitos de
admisibilidad referido a la carta de linea de crédito al no indicar el o los productos en el cual mantenia
la linea de crédito, la que ademés carecia de veracidad, pese a ello le otorgaron la buena pro.

)
1
{ "E
[

57 Aprobado con Decreto Supremo n.” 004- 2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

® Segln Contralo Administrativo de Servicios n.” 003-2019-MDM de 1 de abril de 2019 y adendas al mismo de 1 de julio de 2019 y
1 de oclubre de 2019. (Apéndice n.° 61).

® Designada mediante Formato N° 04-PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION con nimero:
4-&- -PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. de 11 de seliembre de 2019 {Apéndice n.® 6), suscrito por el gerente Municipal; cuya utilizacion fue
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5), a solicitud de la jefa de la Unidad de
Logistica y Control Pairimonial mediante Informe n.® 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.* 5),

& Cuya ulilizacion fue aprobada medianie Resolucion de Alcaldia n.* 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5), a solicitud de la
jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial mediante Informe n.” 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5),
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Ademas, por cuanto de forma colegiada con los demas integrantes del Comité, decidid no admitir
las ofertas de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9) y LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice
n.® 10), considerando como argumento que los Anexos n.® 9 (carta de linea de crédito) presentados
no estuvieron acorde con lo establecido en las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice
n.° 12) y el monto de la carta de linea de crédito no fue equivalente al valor referencial, no obstante,
dichos postores presentaron la carta de linea de crédito con la informacién minima requerida en las
Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) y cumplieron con el objetivo del
requisito de solvencia economica al presentar lineas de crédito por un monto mayor a lo solicitado,
lo cual brinda una mayor seguridad y certeza de parte de ellos hacia la Entidad de cumplir con sus
obligaciones y reducir el riesgo de posibles incumplimientos contractuales.

Asimismo, la Primer Miembro Titular de forma colegiada con los deméas integrantes del Comite,
decidié no admitir la oferta del postor Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11),
sefialando que el Anexo n.® 9 (carta de linea de crédito) no estuvo acorde con lo establecido en las
Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) y el producto indicado en el citado
anexo fue carta fianza, no obstante, el referido postor presenté la carta de linea de crédito con la
informacion minima requerida en las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12)y
p— en las citadas bases no se solicité que la carta de linea de crédito incluya un determinado producto.

En consecuencia, la Primer Miembro Titular de manera colegiada con demés integrantes del Comité
de Seleccion del PEC-07-2019-MDM no consideraron obtener propuestas més ventajosas, siendo
que, solo se limitaron a no admitir ofertas de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9),
LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11)
con la intencion de mantener como Unico postor ofertante al Consorcio Mache (Apéndice
n.” 7) quien presentd una oferta economica de S/ 1 947 379,61 siendo esta el 100% del valor
referencial, para luego otorgarle la buena pro, pese a que los postores Ingeco S.A.C., LCL
Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco cumplieron con todos los requisitos de
admisibilidad y presentaron una oferta econémica de S/ 1 752 641,65, monto equivalente al 90% del
valor referencial.

Asimismo, en su condicion de jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, luego del
consentimiento de la buena pro, no verifico la exactitud y veracidad de la carta de linea de crédito
presentada por el Consorcio Mache, la cual mediante Carta n.® 490- 2021- TFC EN INTERVENCION
(Apéndice n.” 17) y Documento s/n de 27 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 22) emitido por la
funcionaria de TFC que suscribio la referida carta se confirmé que carece de veracidad, accion que
beneficio al citado postor al no declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo del momento de la comprobacién, ante el documento presentado por el citado postor.

Ademas, permitio que el Gerente Municipal de la Entidad suscribiera el Contrato n.® 015-2019-MDM
de 10 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 55) con el Consorcio Mache; pese a que este, no acredito
fehacientemente que el Ingeniero Residente de Obra contaba con una experiencia minima de dos
(2) aflos para ocupar el cargo, de conformidad con lo establecido en las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12).

Siendo que, la obra se encuentra liquidada y se pagd por su ejecucién un monto total de
/1947 379,61; en tal sentido, se determina que existe un mayor costo por diferencia de propuestas
de S/ 194 737,96, por cuanto, indistintamente de quien resulte ganador luego del sorteo que debio
realizarse, los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco,
bajo las mismas condiciones pudieron ejecutar la obra por un importe de S/ 1 752 641,65.

e ————————
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Con dichas acciones, contravino lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccion con CambiosS!, que regulan
el acto de admisibilidad de ofertas y sus requisitos; en concordancia con los literales a), b), €) y f)
del articulo 2° del TUO de la Ley n.” 30225 - Ley de Contrataciones del Estado®, que regula como
principios que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia, igualdad de trato, competencia
y eficacia y eficiencia. Asimismo, los articulos 54°y 56°, asi como, el numeral 75.1° del articulo 75°
del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios®® que establece los requisitos para la suscripcion del contrato y la experiencia del
Residente de Obra.

Ademas, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO
de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General%, que regulan el derecho y
garantia de los administrados de obtener una decision motivada y que establece como requisito de
validez de los actos administrativos la debida motivacion; y también los numerales 1.8, y 3.6 de la
seccion general y los numerales 2.2.1.1y 2.2.1.2 de la seccién especifica, de las Bases Integradas
del PEC-07-2019-MDMS5, que regulan la presentacion de ofertas, los requisitos que debe cumplir el
Residente de Obra, los documentos para la admisibilidad de la oferta y los documentos para
acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento.

Asimismo, transgredieron el literal g) del numeral 2.5 y el item 34 del capitulo Ill Requerimiento de
la seccion especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM, que establecia la
presentacion de los documentos para acreditar la experiencia del Ingeniero Residente de Obra.

Asi también, el numeral 1.12 de la seccion general y el item 36 del capitulo |l Requerimiento de la
seccion especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM, que establecia la verificacion
de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro luego del consentimiento de la buena
proy la consulta y verificacion de la carta de linea de crédito del participante en la obtencion de linea
de credito, en concordancia con el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®.

Incumpliendo su funcién establecida en el numeral 1 del articulo 63° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Mache, aprobado mediante Ordenanza
n.® 04-2015-MDM de 31 de julio de 2015 (Apéndice n.° 59), que sefiala como funcion de la Unidad
de Logistica y Control Patrimonial: ‘Dirigir, programar y ejecutar la administracion del Sistema
Administrativo de Abastecimientos”

Como Primer Miembro Titular del Comité de Seleccion, incumplio el articulo 28° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios?, que sefiala:
“El comité de seleccion actia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas facultades,

8 Aprobado con Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Suprema n.® 003-2019-PCM
publicado el 9 de enero de 2019.

82 Aprobado con Decreto Supremo n. 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado con
Decrelo Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.* 003-2019-PCM publicado el
9 de enero de 2019, respectivamente, se establece que: *(...) en fodo lo no regulado y siempre que no coniravenga la Ley y el presente
Reglamento, es de aplicacion supleloria la Ley N° 30225, Ley de Conirafaciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N*® 350-2015-EF y sus modificatorias”,

& Ver nofa al pie n.” 61,

 Aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019,

t Publicadas en el Sistema Electrénico de Conlrataciones del Estado (SE@CE) el 18 de seliembre de 2019,

% Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018.; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM publicado el 6 de jullo de 2018, modificado mediante Decreto Suprema n.* 003-2019-PCM publicado el
9 de enero de 2019 se eslablece que: (...) en fodo fo no regulado y siempre que no confravenga la Ley y el presente Reglamenio, es de
aplicacion supleloria la Ley N*® 30225, Ley de Coniralaciones del Eslado y su Reglamenio aprobado por Decrefo Supremo N° 350-2015-EF y
sus modificaforias”.

 Ver nola al pie n.® 61.

R ————O
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no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su
actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante”; y, (...) Los infegrantes del comité de seleccion se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar con oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de infereses
y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica
del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”.

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9°, del TUO de la Ley n.° 30225
—Ley de Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen
en los procedimientos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
Juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbifo de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion
del contrato y su ejecticion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme los
principios establecidos en el articulo 2. {...)

Asimismo, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado pliblico que esta al servicio
de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, en los literales a) y c) del articulo 16° de la citada
norma, que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piiblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico’, respectivamente; en concordancia con el
numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado pablico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala"

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General™, el cual
prescribe: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estéan atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales
fueron conferidos".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa
sefialada, debiendo ser comunicados a la Entidad para el tramite correspondiente; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Elisa Miriam Valderrama Benites, identificada con DNI n.° 72313760, Segundo Miembro Titular
del Comité de Seleccion del PEC-07-2019-MDM periodo de gestion del 11 de setiembre de 2019
al 2 de octubre de 20197!, designada en su condicion de jefa de la Unidad de Estudios y Proyectos,
periodo comprendido desde el 1 de abril de 2019 al 31 de diciembre de 201972 a quien se le
comunico el pliego de hechos a ftravés de Cédula de Nofificacion Electronica
n.* 00000003-2021-CG/0420-02-002 recibida el 7 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 58), y mediante

® Ver nola al pie n.® 62.

% Publicada ef 19 de abril del 2004,

" Aprobado con Decrefo Suprema n.* 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

™ Designado mediante Formato N° 04-PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION con nimero:
4-8- -PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. de 11 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 6), suscrito por el gerente Municipal; cuya ulilizacion fue
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.” 5), a solicitud de |a jefa de la Unidad de
Logistica y Control Patrimonial mediante Informe n.* 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5).

™ Segln Contrato Administrativo de Servicios n.* 009-2019-MDM de 1 de abril de 2019 y adendas al mismo de 1 de julio de 2019 y
1 de oclubre de 2019. (Apéndice n.” 62).

s —
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Carta n.® 007-2021-EMVB-MDM/UEYP recibida el 19 de octubre de 2021 a través de correo
electronico, en doce (12) folios, sin adjuntar documentacion (Apéndice n.° 58), presentd sus
comentarios y aclaraciones de manera extemporanea.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y documentos presentados por la Segundo
Miembro Titular del Comité de Seleccion del PEC-07-2019-MDM, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de iregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad administrativa funcional y penal, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 58 del
Informe de Control Especifico.

Por lo que, en su condicion de Segundo Miembro Titular del Comité de Seleccion, se le identifica
responsabilidad en el hecho observado, por cuanto mediante Formato N° 14-PEC_07_2019-
MDM/CS 1°CONV. ACTA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION: OBRAS (ACTO
PUBLICO) con niimero: 10 -&- -PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. de 25 de setiembre de 20197
(Apéndice n.” 8), decidio en forma colegiada con los demas integrantes del Comité, admitir solo la
oferta del Consorcio Mache quien no cumplié con uno de los requisitos de admisibilidad referido a
la carta de linea de crédito al no indicar el o los productos en el cual mantenia la linea de crédito, la
que ademas carecia de veracidad, pese a ello le otorgaron la buena pro.

Ademas, por cuanto de forma colegiada con los demés integrantes del Comité, decidio no admitir la
oferta de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9) y LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice
n.® 10), considerando como argumento que los Anexos n.° 9 (carta de linea de crédito) presentados
no estuvieron acorde con lo establecido en las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice
n.° 12) y el monto de la carta de linea de crédito no fue equivalente al valor referencial, no obstante,
dichos postores presentaron la carta de linea de crédito con la informacion minima requerida en las
Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) y cumplieron con el objetivo del
requisito de solvencia economica al presentar lineas de crédito por un monto mayor a lo solicitado,
lo cual brinda una mayor seguridad y certeza de parte de ellos hacia la Entidad de cumplir con sus
obligaciones y reducir el riesgo de posibles incumplimientos contractuales. :

Asimismo, la Segundo Miembro Titular de forma colegiada con los demas integrantes del Comité,
decidio no admitir la oferta del postor Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.°11),
sefialando que el Anexo n.° 9 (carta de linea de crédito) no estuvo acorde con lo establecido en las
Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) y el producto indicado en el citado
anexo fue carta fianza, no obstante, el referido postor presenté la carta de linea de crédito con la
informacion minima requerida en las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM (Apéndice n.° 12) y
en las citadas bases no se solicitd que la carta de linea de crédito incluya un determinado producto.

En consecuencia, la Segundo Miembro Titular de manera colegiada con demas integrantes del
Comité de Seleccion del PEC-07-2019-MDM no consideraron obtener propuestas mas ventajosas,
siendo que, solo se limitaron a no admitir ofertas de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 9),
LCL Contratistas S.A.C. (Apéndice n.° 10) y Consorcio Ejecutor San Francisco (Apéndice n.° 11)
con la intencion de mantener como Gnico postor ofertante al Consorcio Mache (Apéndice n.° 7)
quien present6 una oferta econémica de S/ 1 947 379,61 siendo esta el 100% del valor referencial,
para luego otorgarle la buena pro, pese a que los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C.
y Consorcio Ejecutor San Francisco cumplieron con todos los requisites de admisibilidad y
presentaron una oferta econoémica de S/ 1 752 641,65, monto equivalente al 90% del valor
referencial.

Siendo que, la obra se encuentra liquidada y se pagd por su ejecucion un monto total de
S/1947 379,61; en tal sentido, se determina que existe un mayor costo por diferencia de propuestas

" Cuya utilizacion fue aprabada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 155-2019-MDM de 16 de mayo de 2019 {Apéndice n.” 5), a solicilud de la
jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial mediante Informe n,* 104-19-MDM-LOG de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 5).
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de S/ 194 737,96, por cuanto, indistintamente de quien resulte ganador luego del sorteo que debio
realizarse, los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco,
bajo las mismas condiciones pudieron ejecutar la obra por un importe de S/ 1 752 641,65.

Con dichas acciones, lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Pdblica Especial para la Reconstruccion con Cambios™, que regulan el acto de
admisibilidad de ofertas y sus requisitos; en concordancia con los literales a), b), €) y ) del articulo
2° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado’, que regula como principios
que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia, igualdad de trato, competencia y eficacia
y eficiencia.

Igualmente, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO
de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo Generals, que regulan el derecho y
garantia de los administrados de obtener una decision motivada y que establece como requisito de
validez de los actos administrativos la debida motivacion; y también los numerales 1.8, de la seccion
general y los numerales 2.2.1.1 y 2.2.1.2 de la seccion especifica, de las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDM7, que regulan la presentacion de ofertas, los documentos para la admisibilidad
de la oferta y los documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento.

Como Segundo Miembro Titular del Comité de Seleccion, incumplié el articulo 28° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios? que
sefiala: “El comité de seleccion acttia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por
su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta
correspondiente su volo discrepante”; y, (...) Los integrantes del comité de seleccion se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar con oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses
y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién pablica
del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”.

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9°, del TUO de la Ley n.° 30225
- Ley de Contrataciones del Estado™, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen
en los procedimientos de contratacion por o @ nombre de la Entidad, con independencia del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion
del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme los
principios establecidos en el articulo 2. {...)"

Asimismo, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado piblico que esta al servicio
de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacién de servicio”, asi como, en los literales a) y c) del articulo 16° de la citada

7 Aprobado con Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.° 003-2019-PCM
publicado el 9 de enero de 2019.

7 Aprobado con Decreto Supremo n.* 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Conlratacion Publica Especial para la Reconslniccion con Cambios, aprobado con
Decrelo Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.® 003-2019-PCM publicado el
9 de enero de 2019, se establace que: (...) en lodo lo no regulado y siempre que no contravenge la Ley y el presenie Reglamento, es de
aplicacion supleforia la Ley N® 30225, Ley de Conlrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decrelo Supremo N° 350-2015-EF y
sus modificatorias”.

7 Aprobado con Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS publicada el 25 de enero de 2019.

7 Publicadas en el Sistema Electronico de Conlrataciones del Estado (SE@CE) el 18 de setiembre de 2019.

7 Ver nota al pie n.° 74.

7 Ver nota al pie n.” 75.

% Publicada el 19 de abril del 2004,

m
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norma, que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio puiblico”, respectivamente; en concordancia con el
numeral 1. Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado piiblico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General®!, el cual
prescribe: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales
fueron conferidos”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa
sefialada, debiendo ser comunicados a la Entidad para el tramite correspondiente; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion, admitié oferta de
postor que no cumplié con requisito de admisibilidad, quien presentd un documento carente de
veracidad; y, le otorgd la buena pro, e inadmitio tres ofertas de postores que presentaron menor
importe economico y cumplieron con requisitos de admisibilidad; asimismo, se suscribié contrato
con postor ganador que no acredité experiencia del residente de obra, situacion que generd un
mayor costo a la entidad por diferencia de propuestas de S/ 194 737,96", estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comité de
seleccion, admiti oferta de postor que no cumplié con requisito de admisibilidad, quien presenté un
documento carente de veracidad; y, le otorgé la buena pro, e inadmitio tres ofertas de postores que
presentaron menor importe econémico y cumplieron con requisitos de admisibilidad; asimismo, se

&) suscribié contrato con postor ganador que no acreditd experiencia del residente de obra, situacion

;- que genero un mayor costo a la entidad por diferencia de propuestas de S/ 194 737,96", estan

s desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos (apéndices)
del presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos iregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad distrital de Mache, se formula la conclusion siguiente:

& Aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019,
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1. El comité de seleccion del PEC-07-2019-MDM, no admitio las ofertas presentadas por los postores
Ingeco S.A.C., Consorcio Ejecutor San Francisco, LCL Contratistas S.A.C. a pesar que cumplieron
con los requisitos de admisibilidad y ofertaron un monto de S/ 1 752 641,65, menor a lo ofertado por
el Consorcio Mache a quien se le otorgd la buena pro por S/ 1 947 379,61 pese a que no cumplio
con presentar la carta de linea de crédito identificando el o los productos en los cuales mantenia la
linea de crédito, de acuerdo a lo requerido en el Anexo n.° 9 de las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDM.

Ademas, se confirmé que dicha carta carece de veracidad, siendo que, la jefa de la Unidad de
Logistica y Control Patrimonial, luego del consentimiento de la buena pro, no verificé la exactitud y
veracidad de la carta de linea de crédito, accién que beneficio al Consorcio Mache en no declarar la
nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo del momento de la
comprobacién, ante el documento presentado por el citado postor.

Asimismo, se ha determinado que la jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, comunicé
al Gerente Municipal de la Entidad la conformidad de los documentos para la suscripcion del
contrato; pese a que el Consorcio Mache incumplio con acreditar fehacientemente que el personal
propuesto para ocupar el cargo de Ingeniero Residente de Obra cumplia con la experiencia de dos
(2) afos en la ejecucion de obras similares, tal como se establecié en las bases integradas,
concordada con el numeral 75.1 del articulo 75° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambiosg2: permitiendo de esta manera que se
suscriba el Contrato n.® 015-2019-MDM de 10 de octubre de 2019.

Siendo que, la obra se encuentra liquidada y se pagé por su ejecucion un monto total de
S/ 1947 379,61; en tal sentido, se determina que existe un mayor costo por diferencia de propuestas
de S/ 194 737,96, por cuanto, indistintamente de quien resulte ganador luego del sorteo que debio
realizarse, los postores Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco,
bajo las mismas condiciones pudieron ejecutar la obra por un importe de S/ 1 752 641,65.

Transgrediéndose lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios®, que regulan el acto de
admisibilidad de ofertas y sus requisitos; en concordancia con los literales a), b}, e) y f) del articulo
2° del TUO de la Ley n.* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado®, que regula como principios
que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia, igualdad de trato, competencia y eficacia
y eficiencia. Asimismo, los articulos 54°y 56°, asi como, el numeral 75.1° del articulo 75° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con
Cambios® que establece los requisitos para la suscripcion del contrato y la experiencia del
Residente de Obra.

Ademas, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO
de la Ley n.” 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General®é, que regulan el derecho y
garantia de los administrados de obtener una decisién motivada y que establece como requisito de
validez de los actos administrativos la debida motivacion; y también los numerales 1.8, y 3.6dela
Seccion General y los numerales 2.2.1.1y 2.2.1.2 de la Seccion Especifica, de las Bases Integradas

& Aprabado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.® 003-2019-PCM
publicado el 9 de enero de 2019.

8 Ver nota al pie n.” 82.

™ Aprobado con Decreto Supremo n.* 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Pracedimiento de Conlratacion Piiblica Especial para la Reconsiruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.® 003-2019-PCM publicado el
9 de enero de 2019, respectivamente, se establece que: ...} en fodo lo no regulado y siempre que no conlravenga la Ley y el presente
Reglamento, es de aplicacion supleloria la Ley N° 30225, Ley de Coniralaciones del Estado ¥ su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
IN® 350-2015-EF y sus modificatorias”.

% Ver nota al pie n.” 82.

& Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enera de 2019,
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del PEC-07-2019-MDM?®", que regulan la presentacion de ofertas, los requisitos que debe cumplir el
Residente de Obra, los documentos para la admisibilidad de la oferta y los documentos para
acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento.

Asimismo, transgredieron el literal g) del numeral 2.5 y el item 34 del capitulo Il Requerimiento de
la seccion especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-MDM, que establecia la
presentacion de los documentos para acreditar la experiencia del Ingeniero Residente de Obra.

Asi también, el numeral 1.12 de la seccion general y el item 36 del capitulo Ill Requerimiento de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas del PEC-07-2019-M DM, que establecia la verificacion
de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro luego del consentimiento de Ia buena
pro y la consulta y verificacion de la carta de linea de crédito del participante en la obtencion de linea
de crédito, en concordancia con el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®.

Situacion que se originé por el accionar del comité de seleccion del PEC-07-2019-MDM, quienes, a
razon de su cargo, admitieron solo la oferta del Consorcio Mache quien no cumplié con uno de los
requisitos de admisibilidad referido a la carta de linea de crédito, la que ademés carecia de
veracidad,® pese a ello le otorgaron la buena pro; y decidieron no admitir la oferta de los postores
Ingeco S.A.C., LCL Contratistas S.A.C. y Consorcio Ejecutor San Francisco, a pesar que cumplieron
con todos los requisitos de admisibilidad y ofertaron un monto de S/ 1 752 641,65 equivalente al
90 % del valor referencial.

Ademas, por el accionar de la jefa de la Unidad de Logistica de la Entidad, quien a razén de su
cargo, luego del consentimiento de la buena pro, no verificé la exactitud y veracidad de la carta de
linea de credito presentada por el Consorcio Mache, la cual se confirmo que carece de veracidad,
accion que beneficio al citado postor al no declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del
contrato; asimismo, permitio que el Gerente Municipal de la Entidad suscribiera el Contrato
n.” 015-2019-MDM de 10 de octubre de 2019 con el Consorcio Mache; pese a que este, no acreditd
fehacientemente que el Ingeniero Residente de Obra contaba con una experiencia minima de dos
(2) afios para ocupar el cargo, de conformidad con lo establecido en las Bases Integradas del
PEC-07-2019-MDM.

Lo antes descrito, ocasiono que se otorgue la buena pro y se suscriba contrato para |a ejecucion de
la Obra con postor al que se le admitio su oferta econdmica por un monto mayor a las fres (3) ofertas
no admitidas, pese a que incumplio con un requisito de admisibilidad, el que ademas carecia de
veracidad y sin acreditar fehacientemente la experiencia del Ingeniero Residente de Obra
establecidas en las bases integradas; impidiendo la posibilidad de una competencia efectiva que
hubiese permitido obtener una oferta més ventajosa para la satisfaccion del interés pblico,
afectando la legalidad de los actos y el normal funcionamiento de la administracion publica,
generando un mayor costo a la Entidad por diferencia de propuestas de S/ 194 737,96.
(Irregularidad tnica)

¥ Publicadas en el Sistema Elecironico de Contrataciones del Estado (SE@CE) el 18 de setiembre de 2019

8 Aprobado con Decreio Supremo n.* 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018.; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final de! Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, modificado mediante Decreto Supremo n.® 003-2019-PCM publicado el
9 de enero de 2019, respectivamente, se establece que: ‘(...) en fodo fo no regulado y siempre que no confravenga la Ley y el presenle
Reglamento, es de aplicacion supleforia la Ley N'® 30225, Ley de Contrataciones del Estado ¥ su Reglamento aprobado por Decrefo Supremo
N°® 350-2015-EF y sus modificalorias”,

8 Verificado con la Financiera TFC y la funcionaria que suscribié la carla de linea de crédito.
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RECOMENDACIONES
Al Titular de la entidad:

1. Realice las acciones tendientes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores piblicos de la Municipalidad
distrital de Mache comprendidos en los hechos irregulares “Comité de seleccion, admitio oferta de
postor que no cumplio con requisito de admisibilidad, quien presenté un documento carente de
veracidad y le otorgé la buena pro, e inadmitié tres ofertas de postores que presentaron menor
importe econdmico y cumplieron con requisitos de admisibilidad; asimismo, se suscribio contrato
con postor ganador que no acreditd experiencia del residente de obra, situacién que genero un
mayor costo a la entidad por diferencia de propuestas de S/ 194 737,96, del presente Informe de
Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.° 1)

Al Procurador Pblico Especializado en Delitos de Corrupcion;

\ 1. Darinicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores pliblicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.°1)

APENDICES

Apendice n.® 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4:  Fotocopia autenticada del FORMATO N° 14_ADM-PEC_07_2019-MDM/CS 1°
CONV. ACTA DE ADMISION DE OFERTAS: OBRAS (ACTO PUBLICO) con
namero: 10ADM -&- -PEC_07_2019-MDM/CS 1°CONV. de 25 de setiembre de
2019.

Apéndice n.°5  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 155-2019-MDM de
16 de mayo de 2019, la cual tiene como sustento el Informe n.° 104-19-MDM-LOG
de 16 de mayo de 2019 y el formato n.® 04 Designacion del comité de seleccion y
formato n.° 14 Acta de evaluacion de las ofertas y calificacion: obras (para
procedimientos cuya presentacion de ofertas se realiza en acto piblico).

Apéndice n.” 6:  Fotocopia autenticada del FORMATO N° 04-PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV.
DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION con nimero: 4-&- -PEC_07_2019-
MDM/CS 1° CONV. de 11 de setiembre de 2019,

Apéndice n.° 7. Fotocopia autenticada de la oferta del postor Consorcio Mache.

Apéndice n.° 8:  Fotocopia autenticada del FORMATO N° 14-PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV.
ACTA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION: OBRAS (ACTO
PUBLICO) con nimero: 10 -& -PEC_07_2019-MDM/CS 1° CONV. de
25 de setiembre de 20189.

Apéndice n.* 9:  Fotocopia autenticada de la oferta del postor Ingeco S.A.C.
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Apéndice n.” 10: Fotocopia autenticada de la oferta del postor LCL Contratistas S.A.C.
Apéndice n.° 11: Fotocopia autenticada de la oferta del postor Consorcio Ejecutor San Francisco.

Apéndice n.” 12: Fotocopia autenticada de las Bases Integradas del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial n.® 007-2019-MDM-1 Primera convocatoria.

Apéndice n.” 13: Impresién visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 31 de agosto de 2021 y fotocopia autenticada de la Carta
n.* 731- 2021- TFC EN INTERVENCION recibida el 27 de agosto de 2021.

Apéndice n.® 14: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 27 de julio de 2021 y fotocopia visada por auditor del OCI de
la Municipalidad Provincial de Otuzco del Oficio n.° 0452-2021-MPO/OC! de
27 de julio de 2021.

Apéndice n.® 15: Fotocopia autenticada de la Carta de Linea de Crédito presentada por el postor
Vitou Contratistas Generales.

Apéndice n.° 16: Fotocopia autenticada de la Carta de Linea de Crédito presentada por el postor
Consorcio Libertad.

Apéndice n.° 17: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 24 de mayo de 2021 y fotocopia autenticada de la Carta
n.® 490-2021-TFC EN INTERVENCION recibida el 21 de mayo de 2021.

Apéndice n.® 18: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 17 de mayo de 2021 y fotocopia visada por auditor del OCI de
la Municipalidad Provincial de Otuzco del Oficio n.° 0289-2021-MPO/OCI de
14 de mayo de 2021, y fotocopia simple de la carta de linea de crédito de 20 de
setiembre de 2019 presentada por el postor Consorcio Mache.

Apendice n.° 19 Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 3 de junio de 2021, fotocopia autenticada de la Carta
n.° 506-2021-TFC EN INTERVENCION recibida el 2 de junio de 2021 y fotocopia

RO
j" @% simple del DNI de la sefiora Elsa Aurora Evangelista Adrianzen.

oct ‘F Apéndice n. 20: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 27 de mayo de 2021 y fotocopia visada por auditor del OCI de
la Municipalidad Provincial de Otuzco del Oficio n.° 0320-2021-MPO/OCI de
26 de mayo de 2021, y fotocopia simple de la carta de linea de crédito de 20 de
setiembre de 2019 presentada por el postor Consorcio Mache.

Apéndice n.° 21: Fotocopia autenticada del Oficio n.° 008-2021-OCI-SCE002-MPO recibido el
25 de setiembre de 2021.

Apendice n.” 22: Impresion visada por jefe de la Comision de Control de correo electronico de
29 de setiembre de 2021, fotocopia visada por jefe de la Comision de Control del
Documento s/n de 27 de setiembre de 2021 emitido por la sefiora Elsa Aurora

%
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Evangelista Adrianzen y fotocopia simple de la documentacion adjunta al citado
documento.

Apéndice n.® 23: Impresion visada por jefe de la Comision de Control de correo electronico de
21 de setiembre de 2021, fotocopia visada por jefe de la Comision de Control del
Oficio n.° 002-2021-OCI-SCE002-MPO de 20 de setiembre de 2021 y sus
documentos adjuntos.

Apéndice n.” 24: Fotocopia autenticada del Oficio n.° 076-2021-MDM/GM. de 22 de setiembre de
2021y del Informe n.® 063-2021-LOG/MDM. de 22 de setiembre de 2021.

Apéndice n.® 25: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 1 de junio de 2021 remitido por la sefiora Marta Miano Plaza,

Apéndice n.° 26: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 25 de mayo de 2021, fotocopia visada por auditor del OCI de
la Municipalidad Provincial de Otuzco del Oficio n.° 0316-2021-MPO/OCI de
25 de mayo de 2021 y fotocopia simple de la carta de linea de crédito de
23 de setiembre de 2019 presentada por el postor Ingeco S.A.C.

Apéndice n.® 27: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 24 de mayo de 2021 y fotocopia autenticada de la carta s/n de
20 de mayo de 2021 emitido por los sefiores José Félix Castillo Lopez, Pablo Manuel
Quezada Zaragoza y Claudia Rojas Gonzaga.

Apéndice n.° 28: Impresion visada por auditor del OC| de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo electronico de 17 de mayo de 2021, fotocopia visada por auditor del OC| de
la Municipalidad Provincial de Otuzco del Oficio n.° 0291-2021-MPO/OCI de
17 de mayo de 2021 y fotocopia simple de la carta de linea de crédito de
19 de setiembre de 2019 presentada por el postor LCL Contratistas S.A.C.

: Apéndice n.® 29: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco del
correo de 1 de junio de 2021 emitido por la Autoridad para la Reconstruccién con
Cambios, en atencion a la Consulta n.® 76-2021-ARCC.

Apéndice n.® 30: Impresion visada por jefe de la Comision de Control de correo electronico de
29 de setiembre de 2021 y fotocopia visada por jefe de la Comision de Control de
Documento s/n de 28 de setiembre de 2021 remitido por la sefiora Marta Miano
Plaza y el sefior Carlos Daniel Guerra Pérez.

Apendice n.* 31 Impresion visada por jefe de la Comision de Control de correo electrénico de
27 de setiembre de 2021, fotocopia autenticada del Oficio n.° 009-2021 -OCl-
SCE002-MPO de 27 de setiembre de 2021, fotocopia visada por jefe de la Comision
de Control de los documentos adjuntos al citado oficio y fotocopia simple de |a carta
de linea de crédito de 19 de setiembre de 2019 presentado por el postor Consorcio
Ejecutor San Francisco.

Apéndice n.” 32: Impresion visada por jefe de la Comision de Control del correo de 27 de setiembre
de 2021 emitido por la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios, en atencion
a la Consulta n.° 154-2021-ARCC.
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Apéndice n.® 33: Impresion visada por auditor del OCI de la Municipalidad Provincial de Otuzco de
correo de 17 de mayo de 2021, fotocopia autenticada del Oficio n.® 108-2021-
ARCC/GG recibido el 17 de mayo de 2021, fotocopia simple del Memorando
n.° 00151-2021-ARCC/GG/OAJ de 14 de mayo de 2021, fotocopia simple de la
Resolucion de Direccion Ejecutiva n.° 00007-2019-RCC/DE de 13 de marzo de
2019 y fotocopia simple de la parie pertinente de las Bases Estandar del
procedimiento de contratacion piiblica especial para la Reconstruccion con Cambios
para Contratacion de Ejecucion de Obras.

Apéndice n.° 34: Fotocopia autenticada de la Carta n.° 001-2019-CM recibida el 7 de octubre de
2019.

Apendice n.® 35 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 260-A-2015-MDSCCH/A de
9 de diciembre de 2015.

Apéndice n.” 36: Fofocopia autenticada del Oficio n.° 080-2021-MDSCCH-GM recibido el
24 de setiembre de 2021.

Apéndice n.® 37: Fotocopia autenticada del Contrato denominado: Contratacién del servicio de
Consultoria de obra para la supervision de la Obra: Construccion de la
infraestructura educativa de la |.E. 80616 Llaturpamba — distrito de Santa Cruz de
Chuca - provincia Santiago de Chuco - La Libertad - | Etapa, de 15 de diciembre
de 2015.

)\ Apéndice n.° 38: Fotocopia autenticada del Oficio n.° 082-2021-MDSCCH-GM recibido el
> 28 de setiembre de 2021.

Apendice n.° 39 Fotocopia autenticada del Acta de Entrega de Terreno de la obra: Construccién de
lainfraestructura educativa de la |.E. 80616 Llaturpamba - distrito de Santa Cruz de
Chuca - provincia de Santiago de Chuco — La Libertad - | Etapa, de 10 de diciembre
de 2015,

Apéndice n.” 40: Fotocopia autenticada de los asientos n.o 2, 146 y 148 de 14 de diciembre de 2015,
10 de marzo de 2016 y 18 de abril de 2016, respectivamente, del cuaderno de obra
de la obra: Construccion de la Infraestructura Educativa de la I.E. 80616-
Llaurpamba ~ distrito de Santa Cruz de Chuca - Prov. Santiago de Chuco - La
Libertad — 12 Etapa.

Apéndice n.” 41: Fotocopia autenticada del Acta de Recepcion de Obra de 18 de abril de 2016 de Ia
obra: Construccion de la infraestructura educativa de la |.E. N° 80616 Llaturpamba,
distrito Santa Cruz de Chuca, provincia de Santiago de Chuco, La Libertad — | Etapa.

Apéndice n.” 42: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 039-A-2016-MDSCCH/A. de
16 de marzo de 2016.

Apéndice n.” 43: Folocopia autenticada de la Constancia de Trabajo de 24 de febrero de 2016,

Apéndice n.° 44: Fotocopia autenticada del Acta de entrega de cargo de la Division de Proyectos,
Obras y Desarrollo Urbano-Rural de la M.D.S.C.CH. de 1 de setiembre de 2015 y
su documentacion de sustento.
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Apéndice n.® 45: Fotocopia autenticada del Comprobante de Pago n.° 820 con Registro SIAF
n.* 0000000820 de 23 de octubre de 2015 y su documentacion de sustento.

Apéndice n.” 46: Fotocopia autenticada del Comprobante de Pago n.° 820 con Registro SIAF
n.® 0000000820 de 29 de octubre de 2015 y su documentacion de sustento.

Apéndice n.° 47: Fotocopia autenticada del Comprobante de Pago n.® 820 con Registro SIAF
n.® 0000000820 de 2 de diciembre de 2015 y su documentacion de sustento.

Apéndice n.” 48: Folocopia autenficada del Comprobanie de pago n.” 936 con registro SIAF
n.” 0000000936 de 22 de diciembre de 2015 y su documentacion de sustento.

Apéndice n.° 49: Folocopia autenticada de! Informe n° 0182015-MDSCCH-IAO/ARQI de
24 de noviembre de 2015.

5/ Apéndice n.° 50: Folocopia autenticada del Acta de Conformidad de Obra de 10 de diciembre de
g 2015, de la obra: Construccion de la |E. 80678-Nivel Inicial | Etapa Cashan.

: Fotocopia simple del Informe n.° 015-B-2015-MDSCCH-IAO/ARQI de
18 de noviembre de 2015.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 204-2019-LOG-MDM recibido el 9 de octubre
de 2019.

Fotocopia autenticada de la Carta n.” 035-2019/MDMALOG de 3 de octubre de 2013.

: Fotocopia autenticada de la Carta n.* 03-2021-HRRR recibido el 23 de setiembre
de 2021.

. Fotocopia autenticada del Contrato n.” 015-2013-MDM de 10 de octubre de 2019.

: Fotocopia autenticada del Oficio n.® 036-2021-MDM/GM. de 14 de mayo de 2021 e
informe n.° 121-2020-MDM/GIO de 13 de mayo de 2021.

: Folocopia aulenticada de Ia Resolucion de Gerencia n.° 004-2021-MDM de
12 de julio de 2021.

: Folocopia visada por jefe de ia Comision de Control de las Cédulas de notificacion
electronicas y cargos de nofificacion electronicas, fotocopia visada por jefe de la
Comision de Control de las soficitudes de ampliacion de plazo presentados por las
personas comprendidas en la imeguilaridad y Ias respuestas a las ampliaciones de
plazo enviadas mediante correo electrbnico, fotocopia simple de los comentarios 0
aclaraciones preseniados por Ias personas comprendidas en 13 imegularidad a
fravés de comeo electronico y original de la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los
involucrados.

Apéndice n.* 59: Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.* 04-2015-MDM. de 31 de julio
de 2015 y de la parte pertinente del Reglamento de Organizacion y Funciones.
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Apéndice n.° 60: Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.° 008-2019-MDM
de 1 de abril de 2019 y adendas al mismo de 1 de julio de 2019 y 1 de octubre de
2019.

Apéndice n.” 61: Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.° 003-2019-MDM
de 1 de abril de 2019 y adendas al mismo de 1 de julio de 2019 y 1 de octubre de
2019.

Apéndice n.® 62: Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.° 009-201 9-MDM
de 1 de abril de 2019 y adendas al mismo de 1 de julio de 2019 y 1 de octubre de
2019.

Otuzco, 3 de noviembre de 2021.

Dany Danjel Bricefo Toribio Diego Antonio Gavidia Calderén
Supervisgrde la Comisién de Control Jefe de la Comision de Control

Yestis Victoria L#zaro Burgos
Abogada de la Comision de Control

AL SENOR jefe del 6rgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Otuzco
El jefe del Organo de Control Institucional de Ia Municipalidad Provincial de Otuzco, que suscribe, ha
revisado el contenido del presente informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de

aprobacion correspondiente.

Otuzco, 4 de noviembre de 2021.

7 Dany Dapiél Bricefio Toribio
Jefe del 6 o de Control Institucional

Municipalidad Provincial de Otuzco
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